






개 회 사

국립청주박물관은 ‘한국의 청동기문화 2020’ 기획특별전을 지난 5월 19일을 시작으로 개최하였습니다. 

1992년 국립중앙박물관이 개최했던 “한국의 청동기문화” 전시 이후 한 세대 만에 열리는 ‘청동기’ 특별전으

로, 1992년 이후 우리나라에서 발굴된 주요 청동기들을 소개하는 전시회입니다. 이에 국립청주박물관은 이

번 특별전의 개막을 기념하고, 동시에 한국 청동기문화에 대한 이해의 깊이를 더하고자 한국청동기학회와 

함께 ‘청동기시대의 설정과 분기’를 주제로 학술대회를 마련하게 되었습니다.

1992년 국립중앙박물관의 전시 이후, 한국 청동기문화에 대한 연구자들이 많이 증가한 것으로 알려져 있습

니다. 그들의 연구 대상은 청동기뿐만 아니라 동 시기의 토기, 석기, 무덤, 취락 등 모든 영역을 망라하고 있습

니다. 청동기시대 연구자들의 헌신적인 노력 덕분에 현재 한국 청동기시대의 개시연대와 계보에 대한 중대한 

논의는 그동안 상당한 진전이 있었고, 청동기 시기에 대한 구분 역시 세분화되어 있습니다. 그럼에도 불구하

고 청동기시대 전체의 폭과 구분 시기에 대한 명칭들은 아직도 통일하지 못한 상황입니다. 조기에 대한 설정

은 여전히 논의 중에 있으며, ‘초기철기시대’를 어떻게 바라보아야 할지에 대해서도 아직 확정하지 못하고 있

습니다. 하지만 요령식동검문화를 대표하는 송국리 유형을 청동기시대 중기로, 한국식동검문화를 대표하는 

괴정동 유형을 청동기시대 후기로 설정하는 연구자들이 점점 증가하고 있습니다. 물론 이견들도 있습니다.

국립청주박물관과 한국청동기학회는 위와 같은 문제의식을 기초로 이번 학술대회를 기획하게 되었습니

다. 이번 학술대회는 각각의 연구자들이 가지고 있는 청동기시대의 설정과 시기에 대한 현재까지의 연구성

과를 공유하는 장이 될 것입니다. 또한 이번 학술대회를 통해서 현재 세대의 연구성과가 후속 세대를 위한 

연구 기반으로 이어질 수 있게 해야 한다는 목표의식도 분명합니다.

이번 학술대회는 이건무 전 국립중앙박물관장님을 포함해서 여섯 분의 주제발표와 충남대학교 박양진 

선생님을 비롯한 네 분의 토론으로 진행합니다.

국립청주박물관이 한국청동기학회와 함께 준비한 이번 학술대회가 ‘청동기시대의 설정과 분기’에 대한 

그간의 학계 성과를 정리하여 새로운 세대로 전달하는 디딤돌이 되길 간절히 희망합니다. 아울러 이번 학술

대회가 성공적으로 진행될 수 있도록 아낌없는 도움과 협조를 주신 김권구 회장님, 조진선 전 회장님, 박영

구 총무님을 비롯한 모든 한국청동기학회 회원님들께 감사의 말씀을 드립니다.

2020년 5월

국립청주박물관장   신 영 호



환 영 사

청동기시대의 설정 자체가 일제강점기를 벗어나 독립 후 남북한에서 발굴과 연구를 통하여 이룩한 성과

라는 점에서 중요하다고 생각합니다. 일제강점기 때의 금석병용기시대를 탈피하여 톰센의 삼분기법에 의

한 청동기시대의 시대설정 후 청동기시대의 시작과 끝 그리고 전이과정, 시기 구분, 사회상과 문화상을 밝

히는 것은  독립 후 고고학적 발굴과 학술적 논의를 통하여 남북한의 학계에서 이룩한 새로운 시대의 틀입

니다. 이 새로운 시대 속에 지역적 내용을 채우고 구체화하는 작업이 그동안 우리 학계와 국립박물관이 해

온 일일 것입니다. 그러나 아직 무문토기시대와의 관계와 같은 청동기시대 명칭문제, 청동기시대 속의 시기 

구분방법의 문제, 절대연대의 폭 설정문제, 용어통일 미비 등에서 극복하고 심화연구해야 할 과제들이 있음

을 고백하지 않을 수 없습니다.

이러한 상황에서 국립청주박물관과 한국청동기학회가 ‘청동기시대의 설정과 분기’라는 주제로 공동학

술대회를 개최하게 된 것을 대단히 기쁘게 생각합니다. 특히 국립중앙박물관에서 1992년 <한국의 청동기

문화>특별전을 개최한 후 거의 30년 가까이 지난 후 새롭게 발굴된 청동유물을 집대성하여 그동안의 성과

와 앞으로의 연구 과제를 논의하지 못했는데 국립청주박물관이 아주 귀하고 중요한 <한국의 청동기문화 

2020>을 개최하고 그와 연계된 공동학술대회를 마련해주었다는 점에서 학술적으로도 아주 의미 있다고 

생각합니다. 또 많이 축적된 새로운 청동기자료의 집적과 데이터베이스를 통한 자료공유와 비교연구가 절

실한 상황이었는데 어려운 상황 속에서도 국립청주박물관에서 이렇게 훌륭한 전시를 성공적으로 개최하

고 또 시대적으로 절실히 필요한 주제를 가지고 학술대회를 개최해준 데 대해서 국립청주박물관 신영호 관

장님과 관계자 여러분께 마음 깊이 감사드립니다. 특히 정말로 좋은 행사를 해서 청주지역의 문화적 능력이 

큼을 지역주민에게 알리면서 한편으로는 학계에 신선한 자극을 주고 큰 대중적 · 학술적 관심을 모으면서  

집적된 학술자료가 국가사회의 큰 학술자산으로 될 수 있도록 만들어준 데 국립청주박물관 관계자에게 깊

은 경의를 표합니다.

이번 공동학술대회에서 한반도에서 청동기시대의 설정의 발자취와 성찰, 작물유체로 본 신석기시대와 

청동기시대의 분기, 사회경제적 변화로 본 청동기시대 전기와 중기의 분기, 금속유물로 본 청동기시대와 초

기철기시대의 시기 구분, ‘초기철기시대’ 폐기제안, 일본 야요이시대 분기와 같은 청동기시대 연구의 핵심적 

주제이나 아직 다양한 의견이 개진되는 주제가 발표되고 토론된다는 점에서 정말로 뜻깊은 학술대회라고 

생각합니다. 이러한 발표주제와 연구과제의 발표와 논의가 하루에 정리되는 것은 아니지만 학계에 신선한 

자극을 주고 문제를 공유하는 출발점이 된다는 점에서 중요하다고 생각합니다.

바쁘신 와중에도 공동학술대회에 오셔서 귀한 메시지를 주시며 청동기시대 설정의 발자취와 향후과제를 

다루는 기조강연을 해주신 이건무 전 국립중앙박물관장님, 한반도의 청동기시대의 분기와 일본열도의 야

요이시대의 분기를 비교하여 검토할 수 있게 귀한 연구내용을 발표해주신 후쿠오카대학 다케스에(武末純

一) 선생님,  한국청동기시대의 중요 연구 과제들을 발표해주신 김범철 충북대학교 교수님, 조진선 전남대

학교 교수님, 김민구 전남대학교 교수님, 박진일 국립청주박물관 학예연구실장님, 토론좌장을 해주시는 박

양진 충남대학교 교수님, 토론자로 참여해주신 윤호필 상주박물관장, 황재훈 충남대학교 교수님, 국립중앙

박물관 고고역사부 김미경 선생님, 이창희 부산대학교 교수님, 번역과 대독을 맡아 주신 이동관 국립경주박

물관 학예연구사 선생님 모두에게 존경과 감사의 말씀을 드립니다. 또 이 자리에 참석해주신 모든 청중의 

관심과 성원도 잊을 수 없는 감동임을 말씀드리고 감사드립니다.

국립청주박물관은 그동안 주목할 만한 특별전과 학술행사를 학계와 연계하여 지속적으로 해온 데 대해 

한국청동기학회 회원들을 비롯한 많은 학계인사들이 큰 칭찬을 하고 있습니다. 앞으로도 이러한 행사가 계

속 이어지길 바라며 국립청주박물관과 관계자들의 끊임없는 건승과 발전을 기원합니다.

2020년 5월

한국청동기학회 회장   김 권 구
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韓半島 靑銅器時代 設定의 
발자취와 硏硏究課題

1.

필자에게 주어진 강의 主題는 ‘韓半島 靑銅器時代 設定’에 관한 것이다. 이미 學界에서 청동기시대

라는 用語를 사용해온 지가 오래되었고, 國定敎科書(국사)에도 청동기시대에 대한 內容이 실려 있기 

때문에 새삼스럽게 청동기시대의 설정에 대해 논한다는 것은 다소 어색한 이야기이다. 그래도 아직

까지 이 設定문제에 대하여 이야기가 나오는 것은 그동안 만족할만한 結果에 이르지 못한 때문이 아

닌가 한다. 여기서는 청동기시대 설정에 대한 발자취라고 할까 또는 先學들의 기존 청동기시대 설정

에 대한 見解를 살펴보고, 向後 硏究課題에 대한 나의 생각을 간략하게 披瀝해 보고자 한다.

우리나라에서 우리의 손으로 考古學 調査와 硏究가 시작된 것은 日帝로부터 光復이 된 以後라고 할 

수 있으니 오늘날까지 그 歷史가 만 75년이 되었다. 그동안 韓國考古學의 각 부문에서 많은 調査가 進

行되어 왔지만, 특히 刮目할만한 成果가 이루어진 것은 靑銅器時代 分野가 아닌가 한다. 初期에는 과

거 日本 硏究者들이 主張한 金屬器와 石器가 함께 사용된 시기로서의 金石竝用期 存在를 그대로 받

아들였고, 이후에도 1960년대 북한 硏究者들이 청동기시대를 설정할 때까지는 청동기시대라는 用語

는 學界에서 거의 使用되지 않았다. 이후 많은 유적이 조사되고 청동기시대 遺物들이 整理되면서 청

동기시대라는 用語가 定着이 되고, 그 文化內容들도 많이 밝혀지게 되었다. 청동기시대 문화에 대한 

先學들의 硏究는 調査도 극히 적었고, 考古學 人口도 몇 안 되는 劣惡한 環境에서 이루어진 것이기 때

문에 무척 어려웠다고 할 수 있다. 硏究에 있어 必須資料인 北韓과 中國 調査報告書도 직접 접하기가 

어려워 日本 硏究者들의 論文을 보고 間接的으로 살펴볼 수밖에 없었다.     

開發에 따른 大單位 · 大規模 유적 發掘調査의 횟수가 많아지고, 특히 그중에서도 낮은 野山이 調査 

對象이 되는 경우가 많아지면서, 청동기시대의 住居址뿐만 아니라 聚落의 全貌를 밝힐 수 있는 자료

가 많이 발견되었다. 때문에 청동기시대 文化에 대한 硏究가 多樣해지고 發展하게 되었다고 할 수 있

다. 2,000년 이후에는 더욱 크게 늘어 硏究者들이 미처 資料를 消化하기 힘들 정도가 될 정도로 많은 
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遺蹟과 遺物이 發掘되었다. 분석 對象의 유적과 유물이 늘면서 자연히 靑銅器時代 關聯 연구자들도 

크게 늘어났다. 또 先史時代 硏究者들이 청동기시대가 新石器時代와 鐵器時代 사이에 위치한 關係로 

상호 文化的으로 連結되어 있는 청동기시대에 관심을 많이 가졌기 때문이기도 하다. 따라서 청동기

시대의 始作이 어느 시점부터인지, 또 청동기시대와 철기시대의 轉換時點이 언제인지에 대한 관심이 

論點으로 浮刻되는 경우가 많았다. 石器나 靑銅器 등의 유물을 중심으로 진행되던 연구가 점차 발굴

된 住居址와 墓制의 構造 쪽으로 방향을 틀었으며 이어 조사범위가 커지면서 聚落과 社會 構造 등 小 

文化 중심으로 進行되었다. 그러나 한 시대 문화의 방대한 全體를 연구하고 또 그것의 核心을 說明하

는 작업은 대단히 어려운 일이다. 文化는 살아있는 生物과 같은 것이고, 한 地域이나 한 民族에만 固

着된 것이 아니기 때문에 그 生成, 發展, 衰退, 消滅에 이르는 동안 수많은 外的 要因(衝擊, 刺戟, 模倣)

과 內的 要因(發見, 發明)에 의해 變遷을 이루기 때문이다. 청동기시대의 문화 역시 마찬가지로 타 문

화와의 接觸에 의한 變遷, 同化, 排除, 交流, 傳播 등에 의해 많은 可變性을 가지게 되었다. 물론 오랜 

기간 동안 變하지 않고 持續되어 내려온 要素도 없지는 않다. 이러한 각 문화요소를 잘 구분하여 그 

實體를 把握하는 일이 무엇보다도 중요할 것이다.

청동기시대의 設定이나 時期區分과 關聯하여서도 새로운 資料에 의해 多樣한 의견들이 持續的으

로 나오고 있다. 고고학 발전을 위해서는 바람직한 現象이라고 할 수 있겠다. 그러나 한편으로 보면 

多樣한 學界의 意見이 어느 시점에서 한 번쯤 論議를 거쳐 整理될 필요는 있다고 생각한다. 물론 學問 

上의 主張이나 理論體系인 學說은 硏究者의 生命과 같은 것이라, 學界에서 整理된 내용이라고 하더

라도 자신의 合理的 論理와 背馳되는 경우에는 따를 필요가 없다고 생각한다. 學問이라고 하는 것은 

현재 시점에서 보면 아무리 하찮은 내용같이 보이더라도 이러한 硏究들을 바탕으로 發展해 온 것이

다. 청동기시대의 設定에 있어서도 마찬가지이다. 지금은 아무렇지도 않게 청동기시대를 이야기하지

만, 청동기시대라는 용어가 定着되기까지는 많은 어려운 過程을 거쳐 왔다. 먼저 그동안 청동기시대 

설정에 대한 先學들의 見解를 살펴보고자 한다.

    

2. 

고고학연구에서 時代設定이 지니는 의의가 매우 크다는 것은 周知하는 바이다. 日帝强占期에는 우

리나라의 史前時代에 청동기시대는 없고 대신 石器와 銅 · 鐵器를 함께 사용하던 시기인 金石倂用期

(金石倂用時代)가 있었다고 보았다. 다시 말해서 石器時代 다음에 바로 金石倂用期로 넘어갔다고 본 

것이다. 

일본인 연구자 藤田亮策은 그의 글 「朝鮮古代文化」(藤田亮策, 1934, 1948) 에서 ‘석기시대 조사가 아

직 충분하지 않은 점, 전 국토에 대한 종합적 결과를 제시하지 못한 점....’ 등등의 但書를 두었지만 ‘南

鮮의 대부분은 西曆紀元後에 이르러도 아직은 石器時代의 末期狀態를 계속, 적어도 제2世紀 시작 무

렵까지는 金石倂用期 狀態에 있었다.’고 논하고, 이어서 「朝鮮の石器時代」(藤田亮策, 1942, 1948) 에

서는 朝鮮考古學의 시대를 石器時代, 金石倂用時代, 樂浪帶方時代, 三國時代의 四期로 나누고 있다. 

調査 不充分이라는 理由를 달았지만, 이러한 視覺은 다분히 內鮮一體라는 日帝의 政策에 따라 한국 

古代文化를 日本의 그것과 同一視1)하려고 하는데서 나온 것이 아닐까 생각된다. 일본의 彌生時代에 

靑銅器와 鐵器, 石器가 동시에 出現하는 狀況과 같다고 보려 했던 생각이 더해진 것일 수도 있다.

다음에는 光復 以後의 時代設定에 대하여 北韓과 南韓을 나누어 살펴보기로 한다.

1) 北韓

광복 후 청동기시대 설정에 대해 처음 論議가 이루어진 것은 1956년에 북한학계에서 가진 學術討論

會(학계소식, 1957)에서였다. 여기에서는 정백운 연구사가 자신이 쓴 論文을 報告하고 도유호 원사를 

비롯한 8명이 토론자로 참가하여 토론을 벌였다. 討論에서 나온 이야기는 아래와 같다. 

① 초기 금속사용기가 종래 일본 학자들이 주장하는 것보다 훨씬 올라가 기원전 수 세기를 내려오

지 않는다. ② 청동원료의 희귀함이 기본적인 제약성으로 되었지만 교역에 의한 靑銅原料의 獲得이 

청동사용기의 설정을 가능하게 한다. ③ 청동사용을 청동기시대로 보고 청동기시대 하한을 기원전 

3-2세기까지로 보는 견해와 기원후 5세기경까지로 보는 견해의 차이가 있다. ④ 청동기가 생산도구로

서 지배적 역할을 하지 못해 청동기시대 설정을 할 수 없다는 견해도 있다. ⑤ 원류문제는 조선독자설

과 서북계통 청동문화 영향을 토대로 한 독자적 발전설, 중국계통과 서북계통 양자 영향을 받았다는 

중국계-서북계 양자 영향설 등이 제기되었다. 

광복 후 불과 10年 남짓한 기간이 흘렀을 뿐인데, 대단한 學術的 成果를 거두었다고 하지 않을 수 

없다. 청동기시대를 설정할 수 없다는 의견도 나온 걸 보면 問題提起와 討論이 아주 眞摯하게 이루어

진 것으로 믿어진다. 이 토론회를 기점으로 청동기시대 설정에 대한 本格的인 試圖가 이루어지게 된 

셈이다.

이어서 1958년에는 정백운이 「강남 원암리 원시유적 발굴 보고서」(정백운, 1958)에서 ‘이 각형토기 

문화층의 웃(위)층에는 기와와 벽돌을 쓴 철기시대층이 있는 만큼 이 문화의 특징을 석기시대와 철기

시대의 사이, 정확히는 청동기시대로 단정하게 되는 것이다.’라고 주장하였다. 

1) 大和民族의 骨肉에 多量의 半島사람들의 피가 混淆.. 운운
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1958년에는 1956년의 토론회 관련 자료집이 발간되고, 이어 이에 관한 몇 사람의 글이 나오게 된다

(김용간, 황기덕, 김재효, 1958).

 김용간은 「금석 병용기와 관련하여」라는 글에서 일인 학자의 金石倂用期라는 술어(용어)가 청동기

시대 以前의 것을 의미하는 것이라고 하면서 用語의 잘못된 사용을 批判하였다. 또 磨製石器들의 발

달한 형태를 지닌 것들 중에는 청동제품을 모방한 것이라고 볼 수 있는 것이 많고 실제로 석상분, 집

자리 등에서 청동단추나 끌 등의 靑銅製品이 磨製石器들과 반출되고 있음을 지적하면서 이러한 문제

들이 연구되어야 한다고 주장하였다. 

황기덕은 「조선 청동기 사용기의 존부에 관하여」라는 글을 통해 역시 일인 학자들이 <金石倂用期>

의 槪念을 잘못 사용하고 있음을 指摘하였다. 또 우리와 隣接한 大陸에 철기문화에 앞서 청동기시대

가 상당히 오랜 기간에 걸쳐 지배하였다는 사실과 우리나라 출토 청동기의 종류와 수량이 빈약하지 

않다는 사실, 그리고 支石墓나 石箱墳에서 鐵器가 나온 例가 없음을 들어 靑銅器 使用期가 있었을 것

이라고 추정하였다. 특히 인접지역의 綏遠靑銅器文化의 영향과 중국 <管子>에 나타나는 交易 기록

으로 보아, 우리의 청동기문화가 늦어도 기원전 7세기경부터 시작하였으며 철기문화는 龍淵洞유적의 

예를 들어 戰國末(기원전4 - 3세기)에 나타나 기원1세기경(金海貝塚)에는 韓半島 南端에까지 普及되

었다고 보았다. 그러나 原料의 制約性과 鐵器文化의 급속한 到來 등이 청동기문화 발전에 特殊 條件

으로 되었다고 생각하고 있다. 상당히 合理的인 推論으로 청동기시대에 관한 문제들을 풀어나가려고 

努力하는 모습을 보였다.

김재효는 「우리나라 초기 금속 문화의 원류에 대한 몇 가지 문제」라는 글에서 ‘세형동검과 협봉동모

와 같은 것은 돌멘, 석상분과 함께 그것이 조선에서 전형적인 발전을 보았다는 점에서 철기문화 전래 

이전 석기시대 말기에 청동 문화의 한 시기를 설정할 수 있는 가능성을 주는 것이다.’라고 하였으며, 

우리의 초기 금속문화가 北方系 文化와 密接한 關聯을 가지고 있어 샤머니즘, 토템 숭배의 物質的 傍

證 資料를 提供하여 주는 점에서 重要하다고 주장하였다. 그러나 原料의 制約性으로 말미암아 生産

道具로서 주되는 역할을 하지 못하였기 때문에 ‘조선에서 청동기 시대를 말하기는 어렵다.’고 주장하

였다. 새로운 社會經濟的 構成을 가져올 만한 生産力의 變革을 일으킨 것은 鐵器라고 본 것이다. 또 

明刀錢遺蹟출토 鐵器와 明刀錢은 분묘유적의 부장품이 아니고 隱匿遺物로 보았고, 청동유물에 대한 

化學分析의 必要性을 강조하였다. 北方系 유물과의 關聯性을 强調하고 청동기의 獨自的 發展을 認定

하였지만, 원료의 제약성 등을 들어 청동기시대를 설정하기에는 어렵다고 본 것이다. 이 당시의 社會

雰圍氣 속에서 이러한 主張을 펼 수 있었다는 것이 놀랍다.

이어서 도유호는 「조선 원시 문화의 년대 추정을 위한 시도」(도유호, 1958)에서 ‘조선에 청동기시대

가 없었다는 말은 황당한 말이다. 금탄리 출토의 청동제 <끌>은 노동도구로서의 청동기로서 일제  

어용학자들의 부당한 말을 반박하는 하나의 예다.’라고 논하면서 청동기시대는 巨石文化 時代와 대체

로 符合하는 것으로서 서기전 7 - 3세기라고 보는 것이 妥當하다고 하였다. 또 鐵器時代는 北中國 계

통의 인간의 來住와 관련된 것으로 서기전 3세기경에 시작되었다고 보았다. 구체적으로 청동기시대

의 年代와 鐵器時代의 始作을 논한 첫 시도로서 의미를 가진다 하겠다. 이후 도유호는 우리나라 最初

의 考古學槪說書인 『조선 원시 고고학』(도유호, 1960)에서 신석기시대와 청동기시대를 區分하여 설명

하면서, ‘고고학에서는 그 다루는 자료가 유물인 만큼 일반적으로 일하는 연장(도구)을 만든 자료 여

하에 따라 석기시대, 청동기시대, 철기시대로 크게 구분한다. 조선고고학 상의 시대 구분도 조선의 실

정에 맞는 방향에서 할 것임은 물론이다.’라고 주장하였다. 그 후 김용간의 「美松里遺跡の考古學上の

位置 -年代論を中心として」(김용간, 1963), 김용간 · 황기덕의 「조선의 청동기시대」(김용간 · 황기덕, 

1967), 황기덕의 「두만강류역의 청동기시대문화」(황기덕, 1973a), 「최근 새로 알려진 비파형단검과 세

형동검 관계의 유적 유물」(황기덕, 1973b)등 여러 연구자에 의해 修正을 가해오면서 靑銅器時代 設定

과 時代區分 問題를 整理해 왔다. 1984년 황기덕은 『조선의 청동기시대』(황기덕, 1984)를 통해 청동

기시대문화의 特徵과 時期區分에 대해 論하면서 청동기시대는 原始共同體가 崩壞되고 階級社會에로 

移行하던 시기로 보았다. 또한 ‘청동기시대의 가장 본질적인 특징은 청동기를 생산하기 시작하였다는

데 있고, 청동기시대는 청동기를 쓰기 시작한 때로부터 철기를 쓰기 시작한 때까지의 시기를 가리킨

다.’고 定義하였다. 또 기원전 2000년기에 들어서면서 청동기시대문화가 創造되었다고 주장하였다. 

합리적인 主張만은 아니지만 北韓의 靑銅器時代에 全般에 대해 정리한 最初의 槪說書로서 그 意味를 

갖는다고 하겠다. 

한편 1959년에는 ‘우리나라 고대종족과 국가발생’이라는 주제로 토론을 갖게 되면서 古朝鮮에 대한 

本格的인 硏究에 들어가게 되었다. 文獻資料와 考古學資料를 有機的으로 聯關시켜 奴隷制社會 存在 

有無를 把握하려고 한 첫 試圖로서 評價된다. 전주농은 토광묘 출토유물에서 階級分化 過程이 明確

하게 觀察된다고 하였고, 土壙墓는 支石墓가 사라지면서 盛行한 서기전 3-2세기의 유적이라고 보았

다(고고학 및 민속학연구소, 1960a). 1960년에는 ‘고고학상으로 본 고조선’이라는 주제로 토론회가 열

려 古朝鮮의 國家的 性格에 대해 論議가 이루어졌다. 전주농은 철기시대의 토광묘사회가 노예소유자

적 국가인 고조선이라고 주장(고고학 및 민속학연구소, 1960b)하였고, 이어서 정찬영도 ‘…유물상으

로 볼 때 고조선은 호전적 지배 계급과 농촌공동체의 피착취 계급이 존재했던 노예소유자 사회로 보

인다.’고 주장하였다(정찬영, 1960). 討論을 통해 考古學 分野의 解析도 社會經濟 構造와 관련된 쪽으

로 方向을 틀었다고 할 수 있다. 

이후 여러 차례의 修訂을 거쳐 지금은 民族史 再構成 작업에 있어 원시사회(구석기시대-신석기시

대-청동기시대), 노예사회(고조선 · 부여 · 진국), 봉건사회(삼국시대)로 체계화하고 있다. 古朝鮮 社
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會는 고조선 전기(서기전 1000년대 전반기)와 고조선 후기(서기전 1000년대 후반기)로 구분하였으

며, 고조선 전기는 發展된 靑銅器文化로 고조선 후기를 鐵器文化로 보고 있다. 『조선유적유물도감 1』 

(조선유적유물도감편찬위원회, 1989)에서는 원시무리시기(구석기시대 전기) - 모계씨족공동체(구석

기시대 후기) - 발전된 모계씨족공동체(신석기시대) - 부계씨족공동체시기(청동기시대) - 고조선과 

그 소국들(청동기시대 후기, 철기시대)로 나누고 있다. 즉 靑銅器時代의 始作은 기원전 2천년기 전반

기로 보고 있으며, 신석기시대의 빗살무늬토기가 무문토기로 바뀌어 가는 시기부터 鐵器文化가 始作

되는 때까지를 청동기시대로 보고 있는 것이다. 청동기시대는 前期와 後期(고조선시대로 들어간)로 

구분하고 있으며, 전반적으로 앞선 신석기시대의 빗살무늬토기문화를 繼承하고 發展했다고 보고 있

다. 또 하나의 視覺은 ‘대동강문화’(李淳鎭外, 2001)라는 槪念을 세워 대동강유역이 조선청동기문화

의 發祥地이고 中心地로 보는 점이다. 또 遼東, 吉林 등 현재는 中國領土에 包含된 관련 유적들을 모

두 우리의 청동기시대 空間範圍로 포함해서 설명하고 있다. 이러한 視覺들은 다분히 歷史的 正統性

과 主體性을 强調하려는데 있지 않을까 생각되지만 현 領土的 槪念을 넘어서 넓게 살펴보려는 努力

은 必要하다고 생각된다. 이들의 주장 특히 時代區分, 年代, 古朝鮮과의 連結 問題 역시 모두 合理的

인 것은 아니라고 생각하지만 현 段階에서는 考古學的으로 考察에 限界가 있다.

2) 南韓

光復 後 남한학계에서는 1970년대에 들어서기 전까지는 靑銅器時代를 設定하지 못하였다. 1959年

에 간행된 ⌜韓國史 古代篇⌟에도 ‘史前文化’ 時代區分에 石器時代와 金石倂用期라는 용어를 사용해 藤

田亮策의 編年과 文化觀을 蹈襲할 정도로 考古學分野는 微弱한 狀態에 놓여 있었다. 

1966년에 南韓에서는 처음 刊行된 『韓國考古學槪論』(金元龍, 1966)에서 金元龍은 ‘과거 일본인 학

자들은 ..... 이 특수한 동철시기를 金屬倂用期라고 불렀는데, … 우리의 경우에는 정확한 사용법이라

고 말할 수 없다.’라고 하여 金屬倂用期를 否定하였다. 또한 ‘이 시대에 청동시대라는 이름을 붙이는 

것은 무방하다고 생각하지만, 그것이 남한지역에도 존재하였다고는 보기 어렵고, 북한지역에서만 鐵

器盛期에 앞서 일시 존재하였다고 보아야 할 것이다.’라고 하여 남한지역의 청동기시대는 認定하기 

어렵다고 보았다. 

1972년 金廷鶴은 『韓國の考古學』(金廷鶴, 1972)에서 舊石器時代, 新石器時代, 靑銅器時代, 三國時

代로 區分하였으며, 新石器時代는 幾何文土器文化로 靑銅器時代는 無文土器文化로 說明하였다. 靑

銅器時代의 上限을 新岩里遺蹟 출토 청동단추 등을 근거로 서기전 1000년경으로 보고, 下限은 鐵器

가 나오지만 靑銅器가 아직도 主流를 이루고 있는 西紀前 1세기경으로 보았다. 청동기유물과 무문토

기로 대표되는 文化樣相으로 把握하여 設定한 것이다. 

1973년 金元龍은 『韓國考古學槪論』을 改稿한 『韓國考古學槪說』(金元龍, 1973)을 통해 청동기시대

에 대한 내용을 一部 修正하게 된다. ‘북한지역에서 철기시대에 앞서 청동기시대 유적이 발견 · 보고

되고, 청동기시대의 존재가 주장되게 되었다.’라고 하여 北韓地域의 細形銅劍이 아닌 銅製品(銅刀子, 

단추, 扇形銅斧, 銅鑿 등)을 내는 일련의 유적과 유물들이 ‘철기단계보다 시간적으로 앞서고 있었음은 

틀림없는 것으로 생각된다.’고 하여 여전히 南韓地域에서의 청동기시대에 대해서는 確信을 갖지 못하

고 있다. 또한 서기전 4-3세기경에 鐵器文化가 靑銅文化와 混合하면서 우리나라에 들어오게 된다고 

보고 韓國式銅劍文化 內容을 ‘初期鐵器文化’속에 넣었다.

1975년 尹武炳은 「無文土器 型式分類試攷」(尹武炳, 1975)에서 ‘무문토기문화를 간단하게 청동기시

대로 간주하는 것은 너무나 안이한 태도라고 비난하지 않을 수 없다.’라고 말하고 있다. 靑銅器의 存

在가 제대로 確認되지 않은, 또한 相對的으로 連結이 不可能한 無文土器 遺蹟들까지 靑銅器時代로 

看做하는 연구자들의 安易한 態度를 批判한 것이다. 그의 主張이 맞든 틀리든 간에, 성급하게 발표하

고 또 修正하는 것보다는 愼重하고 學究的인 態度를 强調한 점에서 크게 評價할 만하다고 하겠다.

1976년 中央日報의 『우리의 歷史를 어떻게 볼 것인가?』 (金元龍, 1976) 토론회에서 金元龍은 아래와 

같이 주장하였다.

즉 技術史的인 개념인 ‘톰센式’에서 벗어나야 하며, 一般史的인 분류의 社會, 經濟, 宗敎 등에 관한 

內容(큰 聚落의 존재, 栽稻를 포함한 발달된 農耕의 존재, 豊饒神 信仰을 시사하는 母神像의 존재, 分

業과 交易의 존재, 靑銅鑄造工場의 遍在 등)이 다소 未洽하더라도 鑄造開始로서 劃線하기로 하지만, 

적어도 技術面에서 청동기의 自家 生産은 確認되어야 청동기시대를 設定할 수 있다고 본 것이다. 이

때 토론자의 한사람인 尹武炳은 無文土器의 일부(初期)는 新石器時代여서 無文土器를 靑銅器時代라

고 一括할 수는 없고 支石墓도 新石器, 즉 靑銅器 以前이라는 의견을 내놓았다. 그러나 金元龍은 ‘그

것은 學說이고 그것이 현재의 일반적 定說을 變更 · 訂正할만한 積極的이고 完璧한 資料的 基盤으로

써 支持되고 있지 못하기 때문에, 現在의 定說도 完璧 無缺한 根據가 있는 것은 아니나 現 段階로서는 

優越的 存在로 認定하기로 하였다.’고 結論을 내렸다. 아마도 1974년에 松菊里 石棺墓유적과 傳 尙州

출토 遼寧式銅劍이 確認되는 등 靑銅器資料가 늘어나고 북한의 永興 유적에서 출토된 도끼 거푸집과 

靈岩 출토 거푸집 등으로 보아 現地 製作의 根據로 삼을 수 있다고 본 것이 아닌가 생각한다.     

이어서 1977년 「韓國 考古學의 現實」(金元龍 · 韓炳三, 1977)이라는 주제를 놓고 韓炳三과의 대담에

서 金元龍은 ‘청동기시대는 기본적인 관념부터 따져 봐야 할 것 같습니다. 적어도 청동기를 주조했을 

단계부터가 엄밀히 말하자면 청동기시대가 아니냐는 것입니다. … 生活道具의 主流가 청동기로 만들

어졌어야 합니다.’라고 주장하여 靑銅器의 現地 製作을 强調하고 있다. 
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尹武炳은 같은 책의 「韓國考古學界의 方向」(尹武炳, 1977)이라는 글에서 ‘一般的으로 알기로는 우

리나라 靑銅器時代의 開始는 無文土器文化의 傳播와 때를 같이하고 있다고 理解하고 있다. 最近 몇 

年 동안에 發表된 主要한 學術 著述과 論文들을 보면 대개가 이러한 見解를 支持하고 있으며 그것이 

그대로 많은 歷史的 著作이나 심지어는 國定敎科書의 編纂에까지 反映하고 있다. 그러나 솔직히 말

해서 無文土器文化의 起源이나 그 成立科程에 대한 연구는 아직도 그 段階가 遼遠하다는 것이 우리 

學界의 실정임을 여기에 밝혀 둘 必要가 있다고 생각한다.’라고 하여 여전히 批判的인 立場에 서 있음

을 알 수 있다.

1986년의 『韓國考古學槪說』의 第三版에서 金元龍은 ‘해방 직후 일본에서는 (金石倂用期를) 初期鐵

器時代라는 이름으로 이를 고치려고 하였고(有光敎一, 1965), 그것 역시 청동기시대의 존재를 인정하

지 않는 입장이었지만, 이제....청동기시대의 존재가 확인되게 되었다.’라고 하여 청동기시대를 인정

하였다. 또 신암리유적 Ⅱ층 출토 청동도자와 단추를 들어 무문토기와 처음부터 공존하고 있다고 하

며 ‘학계 일부에서 이견이 있음에도 불구하고 민패토기(무문토기)시대 곧 청동기시대라고 해도 잘못

은 아닐 것이라 생각된다.’라 하였다. 이후 연구자들 간에 약간의 차이를 보이기도 하였으나 대체로 

이러한 金元龍의 생각을 좇아서 나아갔다. 

2007년에 한국고고학회에서 펴낸 『한국고고학강의』(한국고고학회, 2007)를 보면 선사시대를 舊石

器時代, 新石器時代, 靑銅器時代, 初期鐵器時代로 구분하고 있다. 청동기시대 개관에서 韓半島의 靑

銅器時代는 ① 농경이 본격적으로 이루어지고 ② 무문토기와 마제석기가 널리 사용되며 ③ 사회복합

도가 증가한 시기라고 규정하였다. 또한 ‘청동기시대 유물은 드물게 발견되며, 남한지역에서는 늦게 

보급되어 문화단계 설정은 무문토기의 등장과 변화양상을 기준으로 이루어지는 경향이 있다.’라고 하

여 金元龍의 時代區分과는 큰 差異를 보이지 않는다. 청동기시대의 시작을 1980년대에는 서기전 10

세기, 1990년대는 서기전 13세기, 최근에는 서기전 15세기로 보고자 하는 學說도 提起되었다고 하여 

청동기시대의 始作을 점점 이르게 보는 傾向을 이야기하고 있다. 청동기시대의 終末에 대해서는 細

形銅劍과 粘土帶土器의 登場과 더불어 初期鐵器時代가 始作한다는 設定이 폭넓게 받아들여지고 있

다고 하였고, 그 시작도 西紀前 300년에서 더 이른 시기로 遡及되었다고 하였다. 

이후에는 1980년대에 조사된 미사리유적 突帶文土器에 대한 關心과 잇따른 關聯 遺蹟 調査로 無文

土器時代 早期 設定이 提起된 이래, 청동기시대 설정보다는 時期區分과 編年 중심으로 硏究가 進行

되었다(安在晧, 2010/ 韓國靑銅器學會 編, 2013/ 安在晧, 2018). 한편 2017년에는 靑銅器文化의 새로

운 認識이라는 관점에서 한국고고학회대회를 통해 민족 · 종족문제와 함께 古朝鮮 문제가 다루어지

기도 하였다(한국고고학회, 2017). 

3.

이상에서 光復 후의 청동기시대 설정과 관련하여 몇몇 關聯 資料를 一瞥하였다. 1950-60년대에는 

북한 연구자들을 중심으로 日帝의 金石倂用期論의 矛盾에 대한 反撥로 청동기시대 確認 作業과 硏究

가 활발히 進行되었으며, 1984년 황기덕의 『조선의 청동기시대』를 起點으로 整理가 이루어졌다고 할 

수 있다. 또 民族史 再構成事業에서는 소련의 影響으로 發展段階的 時代區分을 채택하여 原始社會

(前階級社會)와 奴隷社會(階級社會)로 나누고 古朝鮮 前期를 發展된 靑銅器文化로 보고 있다. 이에 

비해 南韓에서는 考古學이 늦게 出發한 탓에 1970년대에 들어서기까지는 硏究者와 調査의 不足으로 

큰 進展을 보이지 못하고 있었다. 이후 金元龍, 尹武炳을 비롯한 몇몇 연구자들이 靑銅器時代 設定에 

關心을 쏟아 몇 차례 論議가 이루어진 바 있으나, 여전히 踏步狀態로 오늘에 이르렀다. 이러한 데에는 

자유로운 討論에 따른 正當한 批評과 合理的인 內容을 受容하고 이를 받아들이려고 하는 社會的인 

雰圍氣가 造成되지 않은 탓도 있고, 基本的인 問題부터 解決하고 나아가려는 學術討論 보다는 緊急 

救濟發掘과 徒弟식 敎育에 급급했던 學界의 雰圍氣도 作用하였다고 생각한다.

韓半島 靑銅器時代를 논할 때 가장 먼저 擡頭되는 問題는 時代 槪念 및 時期의 區分에 관한 것이다. 

오늘날의 各 硏究者의 時代槪念에 관한 見解와 年代觀 그리고 또 時期의 區分에 관한 내용이 相互 差

異를 보이고 있기 때문이다. 周知하는 바와 같이 우리의 隣近인 中國은 과거에 舊石器時代, 新石器時

代, 靑銅器時代 등으로 구분하였다가 지금은 靑銅器時代가 夏, 商에서 戰國時代까지의 歷史時代로 

들어가 있다(郭 鈞, 1978). 그러나 아직도 中原 이외의 地域文化를 說明할 때는 靑銅器時代라는 용

어를 使用하기도 한다. 日本은 先史 時代를 舊石器時代, 繩文時代, 生時代, 古墳時代로 나누고 있

다. 反面 韓國의 境遇에는 舊石器時代, 新石器時代, 靑銅器時代, 初期鐵器時代로 나누고 있는 것이 一

般的이다. 톰센의 技術史的인 分類에 바탕을 둔 時代區分이다. 時代區分은 나라마다 差異를 보이고 

있다. 三時代法을 받아들이지 않은 나라들은 나라마다 文化發展段階가 다르기 때문에 單線的인 時代

區分의 意味가 없다. 또 하나는 꼭 그러한 段階를 거치지 않았거나, 이미 歷史段階와 連結이 되어 있

거나, 또는 發展段階的 時代區分(前 階級社會, 階級社會, 社會主義的階級社會), 文化段階的 時代區分 

등이 있음은 주지하는 바이다(江上波夫監修, 1980). 

그러나 우리 學界의 時代區分은 몇 가지 問題點을 內包하고 있다. 이는 無文土器時代의 始作과 靑

銅器時代의 始作을 同一하게 볼 수 있는 것인가 하는 점과 靑銅器時代의 終末과 聯關된 初期鐵器時

代의 初期라는 槪念이 適合한 것인지, 그리고 鐵器의 出現이 粘土帶土器文化의 流入 또는 始作과 軌

를 같이 하는가의 與否 등 過去에 提起되었던 問題들을 그대로 지니고 있기 때문이다. 따라서 一部 硏

究者들을 包含해 日本 學者 중에서는 土器로서 명확히 區分되는 時代와 時期를 選好해 ‘靑銅器時代’ 
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대신 ‘無文土器時代’라는 用語로 代替해 使用하거나, 混用해서 쓰기도 한다. 靑銅器時代를 無文土器

로 代表되는 새로운 文化樣相으로 把握해서 設定해야 할 것인지, 아니면 靑銅器의 使用이 最小限의 

條件이 되어야 한다고 볼 것인지는 單純한 用語 上의 問題가 아니라 考古學에서 지니는 槪念 上의 問

題라 매우 重要하다. 앞에서 살펴본 바와 같이 先學들은 靑銅器時代를 設定하기 위해 그 槪念부터 뚜

렷이 하였다. 前述한 바와 같이 황기덕은 청동기시대의 가장 本質的인 特徵은 청동기를 生産하기 시

작하였다는 데 있고, 청동기시대는 청동기를 쓰기 始作한 때로부터 철기를 쓰기 始作한 때까지의 시

기를 가리킨다고 定義하였고, 尹武炳은 無文土器文化를 간단하게 靑銅器時代로 看做하는 것은 너무

나 安易한 態度라고 하였으며, 金元龍은 靑銅器의 自家生産은 靑銅器段階 設定의 最小限의 條件으로 

보아야 한다고 하였다. 모두 靑銅器의 存在가 청동기시대를 設定하는 데 있어 가장 基本的인 條件이

라고 보고 있는 것이며, 이를 설정하기 위해 힘을 기울여 온 것임을 잘 알 수 있다. 그러나 근래에 들

어와서는 靑銅器보다 無文土器가 代表性이 더 크다는 認識과 無文土器文化를 靑銅器文化를 包含하

는 上位의 槪念으로 보고 ‘無文土器時代’라는 용어가 ‘靑銅器時代’라는 용어보다 더 適合하다고 보는 

見解도 나와 있고, 無文土器時代가 西洋에서의 槪念과 符合되지 않더라도, 새로운 資料들을 통해 力

動的인 社會를 想定할 수 있기 때문에 靑銅器時代로 부를 수 있다는 見解도 있다. 또 前述한 바와 같

이 日本 硏究者들은 대부분 無文土器時代라는 용어를 사용하고 있다. 물론 土器가 時代 또는 時期區

分의 重要 指標가 되는 것은 틀림이 없다. 그러나 土器보다는 靑銅器나 鐵器와 같은 利器의 使用을 時

代區分의 重要한 基準으로 보는 것은 이미 잘 알려진 바이고 常識的인 것이다. 無文土器가 靑銅器보

다 더 時代를 잘 反映할 수 있는 重要한 것이라면 굳이 ‘靑銅器’라는 名稱을 붙여 靑銅器時代라고 할 

필요가 없고 그냥 無文土器時代라는 用語를 사용해야 한다고 생각한다. 櫛文土器時代와 無文土器時

代의 區分은 막연하게 繩文時代와 彌生時代에 對應하는 日本考古學 傳統에 뿌리를 둔 槪念이거나 

그러한 感覺이 存在하는 것이라고도 생각할 수 있어(宮本一夫, 2010) 이를 피하기 위해 名目 上, 便

宜 上으로만 청동기시대라는 용어로 代替해 사용한다면 그것 자체가 문제될 수 있겠다. 靑銅器가 

사용되는 時期가 存在하는데도 굳이 無文土器時代라는 용어를 사용할 필요는 없다고 생각한다. 

靑銅器時代에 대한 筆者의 생각 역시 先學들과 크게 다르지 않다. 靑銅器가 出現해서 鐵器가 出

現하기 까지를 靑銅器時代로 보아야 한다고 생각하는 것이다. 그러나 靑銅器가 現地 製作되지 않았

거나 또는 武器나 工具와 같은 利器가 使用되지 않았으면 靑銅器時代로 認定하기 어렵다고 보는 見

解와는 생각이 조금 다르다. 설령 그것이 輸入品이고 조그마한 小品이라고 할지라도 당시 靑銅器人

의 靑銅에 대한 認知, 즉 刺戟을 받아들이고, 貯藏하고 引出하는 精神過程이 重要한 것이라고 생각하

기 때문이다. 고든 차일드의 지적대로 輸入品 역시 定期的인 交易體系 또는 物物交換體系를 통해 다

른 地域이나 다른 民族에게서 確保해야 하기 때문이다. 靑銅器의 使用은 勞動의 專門化 또는 正規的

인 對外交易의 始作을 意味하기 때문에 經濟構造에 있어서 急激한 變化의 徵兆를 띠는 것이다(김권구 옮

김, 2009). 결국 靑銅器는 科學에 接近하고 눈을 뜨게 한 것이며 交易을 통해 얻었든 採鑛을 통해 얻었든 

간에 이를 獲得하기 위한 시스템이 필요하였을 것이고, 이 시스템에 運用되는 食糧生産에 從事하지 않는 

專門人力에 대해 供給해야 할 剩餘食糧 확보가 必要하였을 것이다. 이 過程에서 점차 組織化된 社會로 

進入하게 되었을 것이므로 靑銅器의 所有와 使用 역시 큰 意味를 지닐 수밖에 없다. 어느 나라의 靑銅器

時代이든 간에 石器가 利器의 主體가 되고 있음은 잘 알려져 있다. 우리의 경우도 靑銅器는 초기에 小形

裝身具로 始作해 점차 石劍, 石鏃과 같은 石製 武器를 서서히 代替하였다고 생각한다. 韓國學界에서 靑

銅器時代라는 用語를 使用한 지가 오래 되었다. 靑銅器 使用과 製作에 관한 證據가 確認된 지 오래며, 鐵

器使用과도 뚜렷이 區分되고 있어 技術史的인 分類의 適用에 전혀 무리가 없다. 近者에는 大規模 據點聚

落2), 差別化된 巨大한 墓域, 推定神殿, 木柵과 環濠 등의 防禦施設도 確認되었고, 農耕과 관련된 灌漑施設, 

儀禮나 靑銅器 製作과 같은 專門分野에 의한 行爲나 分業 등의 要素들이 關聯된 複合的인 社會에 대한 內

容이 밝혀져 未洽하기는 하지만 一般史的인 면에서도 靑銅器時代의 設定은 어느 정도 可能하다고 하겠다.

한반도 내에서의 청동기시대의 始作은 靑銅刀子와 銅泡가 출토된 義州 新岩里遺蹟 第4文化層(第3地

點 2文化層의 時期)을 標準遺蹟으로 삼아 論해야 할 것이다. 일찍이 金元龍은 遼 省 于家村 上層 탄

소연대 B.C. 1280과 上馬石 上層 탄소연대 B.C. 1180년을 감안해 B.C. 1000년쯤으로 보았다.(金元龍, 

1986) 그러나 출토된 突帶文小壺 등의 유물이 중국 廟后山 文化類型 및 山城子遺蹟 B동 11호묘와 類

似한 점과 雙 子 3기 문화와 관련해서 참고해 보면, 그 유적들의 C14 연대가 B,C, 1500-1400년 사이

에 있고, 이와 함께 殷墟 婦好墓 출토의 刀子 및 銅泡와의 비교를 통해 中國 商代 後期前半, 즉 西紀前 

13世紀 末에서 西紀前 12世紀 初 사이로 볼 수 있게 되었다(古澤義久, 2013). 잠정적으로 靑銅器時代

의 始作을 西紀前 15세기 以後의 2000년기 後半에 두고, AMS年代가 아닌 相對年代를 통한 上限 年代

는 ‘年代를 파악하기 좋은 好資料(婦好墓 出土品)’를 통해 적어도 서기전 13세기 말에는 두어야 한다고 

생각한다. 下限은 鐵器가 출현하는 서기전 3세기로 볼 수 있겠다.    

靑銅器時代의 時期區分은 한국청동기학회에서 學術大會를 통해 論議된 바가 있고(한국청동기학회, 

2007), 또 많은 연구자가 관심을 가지고 있는 부분이다. 靑銅器時代는 대체로 早期(渼沙里類型), 前期(可

樂洞 · 驛三洞 · 欣岩里類型), 中期(松菊里 · 泉田里 · 檢丹里類型), 後期(水石里類型)로 나누고 있다(韓國

靑銅器學會 編, 2013). 또는 粘土帶土器文化類型인 水石里類型을 靑銅器時代에서 除外해서 初期鐵器時

代에 包含시키고 早期(渼沙里類型), 前期(可樂洞 · 驛三洞 · 欣岩里類型), 後期(松菊里 · 泉田里 · 檢丹里

類型)로 나누기도 한다. 時期區分은 硏究者들 사이에서 자주 바뀌곤 하는데 가장 큰 理由는 土器의 文樣

2) �『�梁書』 新羅傳에 ‘其俗, 呼城曰健牟羅“라는 글이 있어, 城을 큰 마을(건모라) 즉 大村大邑으로 볼 수 있겠다(李丙燾, 1959, 『韓國

史』 古代篇). 청동기시대의 중심취락 역시 서양의 城砦 개념으로 받아들일 수 있지 않을까 한다.
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을 중심으로 이루어지기 때문이다. 無文土器는 文樣이 多樣하지도 않고 器型의 變遷도 쉽게 찾아보기가 

어렵다. 突帶文, 短斜線文, 孔列文(突刺文), 口脣部刻目文 등의 文樣屬性에만 主力한 결과이다. 탄소14연

대의 歷年編年을 통한 早 · 前 · 中 · 後期의 時期區分도 이루어졌다(李昌熙, 2016). 最近에는 무문토기를 

중심으로 한 早期(一周式 刻目突帶文土器), 前期(遼東系二重口緣土器, 節狀式 突帶文土器, 口脣刻目文

土器, 角形土器, 美松里式土器), 中期(孔列文土器), 後期(松菊里型土器, 晩期(粘土帶土器)의 時期區分과 

文化 · 社會相 變遷에 따른 南韓의 時期區分을 前 · 中 · 後 · 晩期로 보자는 새로운 試論(安在晧, 2020)이 

나오기도 하여 進展을 보이고 있다. 이러한 時期區分은 유물복합체(assemblage) 槪念인 類型 중심으로 

이루어지고 있으나, 이 역시 土器의 屬性이 主가 되어 있으며, 대부분 南韓地域 중심으로 이루어져 韓半

島 全體를 아우를 수 없다는 限界를 지니고 있다. 또 類型分類에서 그 變化를 설명하는 解釋이 不足하다

는 점이 있다. 실제로 北韓地域의 청동기시대에 이러한 類型들을 대입해서 時期區分이 可能한가 하는 점

도 疑問이 든다. 주지하다시피 北韓지역의 大同江流域은 팽이형토기문화 중심으로 되어 있고, 鴨綠江流

域을 중심으로 한 平北 일대에는 당산-조공가유형과 突帶文土器, 공귀리형토기, 미송리형토기가 중심을 

이루고 있고, 豆滿江流域에는 오동형토기와 서포항유적과 웅기 송평동유적 등에서 보이는 심발형토기, 

적색마연토기 등이, 함남 元山灣 일대에는 孔列文土器 등이 중심으로 되어 있다. 또 수석리유형의 粘土

帶土器는 出土例가 報告되어 있지 않으며 黑色土器長頸壺만 보일 뿐이다. 無文土器를 중심으로 해서 본

다면 考古學에서도 南北分斷이 있는 셈이다. 특히 팽이형토기문화 傳統이 강한 平南, 黃海 일대는 韓國

式銅劍文化期에 들어와서도 팽이형토기(후기형식)와 有莖式石劍이 출토되고 있어(李淳鎭 外, 2001) 더

욱 問題를 어렵게 하고 있다. 함경도지역의 경우도 土器로는 時期區分이 어려운 實情이다. 地域色이 강

하기 때문에 지역별 編年을 시도한 뒤에 統合하는 작업이 필요하다고 하겠다. 청동기시대 早期, 前期에 

해당하는 北韓地域의 無文土器에 대해서는 地域別 編年과 相互 竝行關係를 통한 編年이 試圖되어(裵眞

晟, 2006) 큰 도움이 되었으나, 아직 각 時期의 全般的인 編年은 제대로 이루어지지 않았으며 共伴 遺物이

나 遺構 등 遺物複合體를 통한 分類 역시 이루어지지 않았다. 全體 文化相을 들여다보고 큰 틀을 짠 다음

에 시기를 다시 細分하는 것이 바람직하다 하겠다.

청동기시대의 3期 區分이 妥當하다면 前 · 中 · 後期로 區分하는 것이 좋겠고, 4期의 區分이 必要하다면 

早 · 前 · 中 · 後期 보다는 早, 前, 後, 晩期로 구분하는 것이 用語 사용상 좋다고 생각한다. 筆者는 靑銅器

時代 早期設定이 可能하다고 보는 立場이라 4기로 區分하였으면 한다(李健茂, 2007). 靑銅器時代를 早 ·  前 

· 後 · 晩(粘土帶土器文化 內容 중 鐵器가 使用되지 않은 時期)의 4期로 나누고, 初期鐵器時代는 粘土帶土

器文化 內容 중 鐵器가 使用된 時期 以後에 限定해서 鐵器時代로 부르는 것이 옳지 않을까 하고 생각한다3). 

3) ‘�해방 직후 일본에서는 初期鐵器時代라는 이름으로 이를 고치려 하였고…’.(金元龍, 1986, 『韓國考古學槪說』, 第三版, 一志社), 有

光敎一, 1965, 「朝鮮初期金屬器文化に關する新資料の紹介と考察」, 『史林』 48-2 

   ‘�박사학위 논문에서인가 「초기철기시대」라는 말을 쓴 사람도 그 양반이었지요?(金元龍 韓炳三, 1977, 「韓國 考古學의 現實」, 『敎

養으로서의 考古學』, 서울大學校 人文大學 考古學科, p.192)

鐵器가 아예 없는 槐亭洞, 南城里, 東西里, 船堤里, 九鳳里遺蹟 등의 時期까지도 初期鐵器時代로 부르는 

것은 硏究者들의 便宜主義的인 發想이라 適切하지 않다고 생각하며, 中期(Middle), 後期 · 末期(Late) 등

의 區分이 없는 狀態에서 初期(Early)라는 用語의 사용도 曖昧하고 無意昧하다고 하겠다. 

靑銅器時代 早期는 雜穀 위주의 農事, 河岸段丘에 小數가 列狀 配置된(金權九, 2019) 小規模 聚落 및 石

床圍石式 爐址, 甕坑의 採擇, 突帶文土器, 팽이형토기(?) 等과 청동기로는 小形 靑銅裝身具(刀子, 銅泡, 

管玉, 曲玉形銅器)의 使用을 特點으로 볼 수 있다. 前期는 稻作의 始作, 住居形態의 定型化 및 聚落의 丘

陵地域 擴散, 支石墓, 周溝石棺墓와 같은 權威的 무덤의 登場, 口緣部施文土器(팽이형토기, 驛三洞式, 可

樂洞式, 欣岩里式 等)의 盛行, 二段柄式石劍과 二段莖式石鏃의 出現 및 擴散, 新 靑銅器文化要素(遼寧式

銅劍, 遼寧式銅 , 銅鏃)의 流入 等을 特點으로 볼 수 있다. 後期는 水稻作의 盛行, 住居規模의 小形化, 松

菊里型住居로 대표되는 地域別 新住居型式(北漢江流域의 泉田里式住居, 慶尙道地域의 檢丹里型住居 

等)의 登場, 據點聚落 形成, 環濠聚落의 盛行, 石棺墓, 甕棺墓 등의 墓制 採擇, 松菊里型土器를 비롯한 진

정한 무문양토기의 제작, 遼寧式銅劍, 扇形銅斧, 一段柄式石劍 · 石鏃, 小形磨製石劍, 有溝石斧 등의 盛行

을 特點으로 들 수 있다. 晩期는 新文化(粘土帶土器 文化)要素 登場, 高地性 聚落 形成, 積石石棺墓와 木

棺墓 等 新墓制의 採擇, 韓國式銅劍文化의 定着과 靑銅器製作의 多樣化, 劍, 鏡, 玉 등 權威的 副葬品 採

擇과 靑銅儀器製作, 磨製石劍의 消滅 등을 들 수 있다. 後期의 松菊里型土器文化는 晩期의 粘土帶土器文

化와 接觸 내지는 融合過程(江原 固城 松峴洞, 濟州 三陽洞遺蹟 등)을 거치게 된다. 巨石文化로 대표되는 

支石墓는 靑銅器時代 前期(早期末?)에 出現해서 晩期까지 사용된 典型的인 청동기시대 墳墓로서 지속해

서 造營되었다고 생각한다. 이후 中國 戰國時代 鐵器文化의 流入으로 거의 전국이 鐵器時代로 突入하면

서 靑銅器時代가 끝이 나게 된다. 

靑銅器時代 設定과 관련해 黎明期라고 할 수 있는 早期에 대해 좀 더 자세히 살펴보자. 靑銅器時代 早

期에 관한 문제는 突帶文土器를 중심으로 展開되어 왔다. 그것은 靑銅器의 使用이 靑銅器時代 設定에 

있어 최소한의 前提條件이 된다고 할 때, 韓半島 北端에 있는 新岩里遺蹟 第4文化層(第3地點 2文化層

의 時期)출토의 靑銅刀子와 銅泡 이외에는 그 조건을 充足시킬 수 있는 유적이 보이지 않아, 早期 設定

을 논하기가 어려웠기 때문이다. 硏究者들 중에는 新岩里유적의 경우 突帶文을 제외하고는 韓半島 突

帶文土器와의 類似性을 찾아보기 어렵다고 보고 文化圈을 따로 區分하기도 하고, 前期와 함께 묶어 보

기도 하였다. 그러나 突帶文土器 유적이 全國的인 分布를 보이고 있는 것 이외에도 새로운 形式의 土

器形式의 登場 (公貴里型土器, 五洞型土器, 孔列文土器, 長頸壺 등), 새로운 石器의 採擇(곰배괭이, 有

孔石刀 등 新石器時代 使用 石器의 增加와 棍棒頭, 斜刃石斧, 凹尾石鏃, 舞錐用 環石, 매부리형石器 

등), 새로운 住居의 構造(偏在된 爐址, 石床圍石式 爐址, 甕坑), 石劍과 銅製武器의 不在, 公貴里型漁網

錘 등으로 보아 早期의 設定은 充分하다고 생각할 수 있게 되었다. 기장 등의 雜穀農事를 행하면서 石
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刀나 곰배괭이(石 ) 등의 新石器時代 傳統의 農耕道具가 擴散되고, 棍棒頭와 같은 威儀具나 有孔石

器 製作을 위한 舞錐用環石 같은 外來 起源의 發展된 道具의 使用 등으로 보아 社會經濟的으로도 큰 

變化를 보인다고 하겠다. 前期와 比較해 보아도 聚落의 立地와 規模, 住居址의 構造 以外에도 墓制, 遺

物 등에서 모두 큰 差異點을 찾아볼 수 있어 早期를 따로 設定한다 해도 문제가 될 것이 없다고 생각한

다. 한편 靑銅器만을 놓고 보면 그동안은 한반도 北端 일부에만 流入된 局地的인 現象으로 置簿될 가

능성도 없지는 않았다. 그러나 최근 江原道 旌善郡 餘糧里의 아우라지유적에서 靑銅製 裝身具가 出土

됨으로 해서 韓國 靑銅器時代 設定에 큰 轉機를 가져오게 되었다. 鍛造의 靑銅器로 小形의 管玉과 指

環形 裝身具(둥글게 말아서 만든) 등 4점뿐이지만 靑銅器의 使用 또는 製作은 이를 모든 地域의 比較 

可能한 早期遺蹟에 適用 할 수 있는 하나의 基準으로 삼을 수 있기 때문에, 이 時期에 韓半島 全體가 

진정한 靑銅器時代에 突入하였다는 論據로 삼을 수 있겠다. 이들 청동기에 대한 定性分析이 이루어지

지 않아 바탕 成分과는 差異를 보일 수가 있으나, 表面에 대한 非破壞 成分分析 結果 구리와 朱錫의 二

元系 合金임이 確認되어 現地 製作의 可能性도 높아졌다(江原文化財硏究所, 2019). 이와 더불어 그동

안 層位가 不分明하여(生活面 出土) 取扱되지 않았던 晋州 玉房 5地區 遺蹟(鮮文大學校博物館, 2001)

出土 靑銅曲玉形裝飾 또한 早期에 속하는 靑銅器일 可能性이 높아졌다. 옥방 5지구에서는 早期와 관

련이 깊은 유적과 유물들이 출토된 바 있고, 이 靑銅器와 類似한 形態와 크기를 가진 靑銅器와 牙製品 

등이 馬城子遺蹟을 비롯한 遼東地域에서 출토된 例가 있기 때문이다(遼寧省文物考古硏究所, 1994). 

결국 한반도 北部 · 中部 · 南部에서 모두 早期에 속하는 청동기가 發見된 셈이다. 南 · 北韓地域의 靑

銅器時代 早期遺蹟에서 출토된 突帶文土器와 靑銅刀子, 銅泡 그리고 管玉(hollow tubes) 등 일련의 유

물은 北方유라시아 後期靑銅器時代 文化內容에서 볼 수 있는 것이라 注目되는 것이다. 특히 내몽골

地域을 비롯한 Karasuk계 靑銅遺物에서 特徵的으로 보이는 유물이므로 向後 이들 地域과의 關聯性

을 注目해야 할 必要가 있다. 韓國 靑銅器時代 早期의 文化要素 중 상당 部分(곰배괭이 · 石刀, 棍棒頭 

등)이 北方유라시아 靑銅器文化의 影響을 받았거나, 四 文化 等과의 접촉으로 東進으로 遼東을 거쳐 

新岩里地域까지 到達하였을 可能性이 있어 보인다. 여하튼 간에 이제는 이들 地域의 資料들과 비교하

여 起源과 年代問題에 대해 다시 考究할 必要가 있게 되었다.

이와 함께 最近 調査된 江原道 旌善郡 南面 樂同里 梅屯 洞窟墓遺蹟(연세대학교博物館, 2019)의 發

掘 또한 注目되는 것이다. 舊石器時代文化層과 新石器時代文化層 그리고 靑銅器時代文化層이 層位를 

이루고 있는 이 遺蹟의 靑銅器文化層에서는 靑銅器時代 早期와 關聯이 있는 突帶文土器 조각과 함께 

新石器時代 櫛文(有文)土器片 그리고 격지와, 磨製石鏃, 骨角器 등의 遺物들이 出土되었다. 突帶文土

器는 小片 한 조각이라 器形을 推定하기 어려우나 口緣部가 약간 外反하는 느낌을 주는 것이며 突帶文 

아래에 小形 竹管文(孔列文)과 같은 반구멍무늬가 一列로 配置된 것이다. 매둔 洞窟墓遺蹟의 內容을 

要約해 보면 靑銅器時代 文化層을 中心으로 實施된 調査 結果, 靑銅器時代에 形成된 재층(灰層)과 관

련하여 적어도 세 사람분 以上에 該當하는 人骨이 出土된 것으로 알려졌다. 1號 人骨과 2號 人骨은 白

色 灰層 바로 위에 잇닿아 安置되어 있었고, 나머지 뼈들은 灰層 속에서 흩어진 狀態로 發見되었다고 

하며 1號 人骨은 仰臥伸展葬의 形態로 把握되었다. 放射性炭素年代測定 結果(AMS)에 따르면, 灰層은 

대체로 cal B.C. 1120 - B.C. 550年 사이의 年代를 가진다고 한다. 여러 情況으로 判斷할 때, 주검을 安

置하기에 앞서 불을 利用한 儀式이 먼저 行하여졌을 可能性이 높다. 特徵的인 점은 共同 무덤으로 사

용된 洞窟墓가 靑銅器時代 早期에도 使用되었을 可能性이 높아졌고 불과 關聯된 葬制가 存在한다는 

점이다. 一部 無文土器와 石鏃으로 보아 靑銅器時代 前期까지 持續되었다고 생각하지만, 洞窟墓의 立

地와 葬制는 遼寧省 太子河 上流 一帶의 洞窟墓遺蹟에서 보이는 그대로이기 때문에 向後 發掘이 注目

되는 遺蹟이다. 遼東 馬城子B洞 下層에서는 新石器時代 晩期의 櫛文土器들이 出土되어 洞窟墓가 新

石器時代 晩期에서 上層의 靑銅器時代 早期까지 連續的으로 利用된 사실을 알 수 있는데, 葬制뿐만 아

니라 앞 시기의 文化要素(곰배괭이, 大形 土器片을 이용한 漁網錘, 小形 佩玉 등)까지도 그대로 連結

된 유적이다(遼寧省文物考古硏究所, 1994). 馬城子遺蹟 A동 墓의 型式은 未經火焚的仰身直肢葬과 原

地火葬, 揀骨火葬의 3種 型式으로 나누어진다고 報告되어 있으므로 매둔 洞窟墓도 人骨과 灰層의 狀

態로 보아 이러한 形式이 存在하였거나 또는 불을 피워 儀禮를 進行한 特殊한 葬制가 採擇되었을 可能

性이 많아 보인다. 무엇보다도 그동안 잘 밝혀지지 않았던 集團洞窟墓의 存在, 그리고 그 立地와 葬制

가 遼東地域의 그것과 相互 類似하다는 점은 示唆하는 바가 매우 크다고 하지 않을 수 없다. AMS 측정

치는 誤差 可能性도 있어 그대로 信賴하기는 어려운 年代이지만, 이 遺蹟과 그다지 멀지 않은 江 上流

에 있는 아우라지 聚落 등과 連結해 볼 때, 이 遺蹟이 馬城子遺蹟과 같은 遼東半島를 비롯한 韓半島 北

部 일대의 遺蹟들과 住居, 墳墓에 있어 脈을 같이하고 있음은 거의 確實하다고 하겠다. 旌善 아우라지

유적에서의 靑銅 裝身具 發見과 새로운 洞窟墓의 確認으로 早期設定의 根據가 보다 確實해졌기 때문

에 한국 靑銅器時代에 대한 새로운 評價가 이루어져야 할 것이며, 向後 早期遺蹟의 南下 경로를 비롯

한 韓國 靑銅器文化 形成過程을 把握하는데 있어 큰 도움을 얻게 될 것이다.

4.
 

청동기시대 설정과는 벗어난 이야기이지만 靑銅器時代 硏究에 대한 向後 課題에 대해 간략하게 이야

기해보고 싶다.

첫째로 新石器時代 晩期와 관련된 문제의 解明에 힘을 기울여야 할 것 같다. 新石器時代 晩期에서 靑
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銅器時代로 넘어가는 過渡期의 內容이 아직 確實하게 파악되지 않고 있어 新石器時代 專攻者들과의 協

業이 필요한 시점이다. 社會經濟的인 면에서 어떠한 接觸과 變化를 가져왔는지 또는 交易의 證據는 찾을 

수 없는지 假說을 세우고 立證하는 作業이 필요할 것이다. 이와 마찬가지로 靑銅器時代 晩期와 鐵器時代

를 어떻게 確然하게 分離할 수 있을까에 대한 試圖 역시 필요한 과제이다.

둘째로 科學的 絶代年代와 旣存의 相對年代 사이의 折衷을 摸索해야 하는 것도 重要 課題 중의 하나이

다. 考古學과 關聯 諸科學과의 協業은 매우 重要하다. 그러나 많은 硏究者가 指摘하는 바와 같이 實年代

를 나타내는 絶代年代가 旣存의 考古學的 年代보다 지나치게 높아 信賴度가 크지 않은 편이다. 絶代年代 

역시 完璧한 것이 아니기 때문에 意味 있는 資料가 되기 위해서는 絶代年代만을 信憑하려는 態度에서 벗

어나 두 年代 사이의 差異를 克服하기 위한 作業이 필요하다고 하겠다. 이와 함께 청동기에 대한 과학적 

분석 작업이 이루어져 인근 지역과의 관련성을 파악하는 것도 중요한 과제라 하겠다. 

셋째로 우리나라는 地理的 特性 上 新石器時代 이래 地域別로 相異한 文化相을 보여 왔다. 靑銅器時代

의 狀況도 크게 다르지 않아 韓半島 各 地域에서 서로 크고 작은 文化相의 差異를 보이고 있다. 각 地域別 

編年이 자세하게 이루어진 뒤, 이를 다시 全體的으로 統合하는 作業이 進行되어 韓半島 全體를 아우르는 

時期區分을 試圖하여야 하는 것도 主要 課題라고 생각한다.

넷째로 靑銅器時代와 關聯된 民族問題와 古朝鮮問題에 관한 硏究도 深化되어야 할 課題이다. 古朝鮮

의 位置나 存續期間을 包含하여 그 實體에 대한 多樣한 主張이 있는 것은 事實이나, 아직은 資料의 부족

과 接近의 어려움 등 制限的인 要件이 많아 不確實하고 整理되어 있지 못하다. 皮相的인 資料解析은 危

險할 수 있으므로 考古學的인 資料를 根據로 연구가 이루어져야 하며, 이를 위해 地域別 編年과 文化 變

移過程, 隣近 國家의 관련 遺蹟에 대한 硏究가 우선되어야 할 課題라 하겠다. 이와 관련하여 北韓地域 靑

銅器文化에 대한 本格的인 硏究도 必要한 課題이다. 특히 地域色이 강한 팽이형토기문화가 오래 持續된 

平安南道, 黃海道地域에 대한 硏究가 時急하다. 이 역시 여러모로 限界가 있으나 旣存의 資料들을 새로 

集成하고 整理하여 새로운 硏究가 이루어질 수 있도록 하는 것도 또 하나의 課題이다.

다섯째로 靑銅器文化 移動 루트(古代 移動路)에 관한 地理學的인 硏究도 竝行되어야 할 課題이다. 예

를 들어 靑銅器文化의 南下 루트 또는 北上 루트 등을 옛 地圖와 分布圖 등의 자료를 活用해 찾아보는 作

業이다. 大東輿地圖의 옛길과 水系를 이용하는 作業도 하나의 方法이 되겠다. 楸哥嶺構造谷과 같은 直線 

상의 河谷도 文物이 移動하기 쉬웠을 것이므로 咸南과 江原, 京畿지역을 잇는 옛 문화 루트로 想定할 수 

있을 것이다4).   

여섯째로 靑銅器의 傳世品들에 대한 硏究가 進行되어야 하는 것도 課題이다. 槐亭洞, 東西里, 九鳳里

4) �함남 안변·문천·고원·영흥의 방언이 대체로 중부방언과 유사하다는 점과 경원선이 설치된 이유도 이러한 지리적 요인 때문이

었을 것으로 판단된다. 남한지역의 청동기시대 조기문화도 이러한 루트를 통해 들어왔을 가능성이 있으며, 함남 조양리 청동 간두

령을 비롯해 오목자귀 등은 남쪽에서 이 루트를 통해 넘어 갔을 수 있겠다. 

遺蹟 등에서 보이는 劍把形銅器, 銅劍, 多 鏡 등의 傳世 問題는 단순한 年代의 問題가 아니라 世襲 내지

는 權限의 移讓, 分割로 볼 수도 있는 內容이라 향후 깊게 硏究해야 할 중요한 課題이다5). 共伴된 副葬品 

속에서 이를 確認해 내는 작업이 필요하다. 

일곱째로 靑銅器時代 社會相 또는 社會分化樣相에 대한 時期別 · 地域別 檢討도 필요한 課題이다. 청

동기시대의 社會相에 대한 觀點에 있어 硏究者들 사이에 差異를 보이고 있기 때문이다. 그동안 學界에는 

靑銅器時代를 不平等社會로 보고 新石器時代와 區分하는 傾向이 있어 왔다(최몽룡, 1999). 그러나 平等

한 性格이 강한 聚落(혹은 地域)共同體社會 즉 社會的 發展過程의 過渡期的 社會라는 見解(박양진, 2001)

와 地位의 世襲性이 存在하지 않는 位階社會로서 不安定한 制度化되지 않은 不平等社會라는 見解(김권

구, 2012)가 새로이 擡頭되었다. 社會分化의 程度는 靑銅器時代의 時期別 · 地域別로 多樣했을 可能性이 

있다. 早期(돌대문토기단계)와 後期(송국리단계)의 社會發展 정도는 물론 同一하다고 할 수 없을 것이

며, 稻作(畓)農耕의 規模가 큰 集團과 그렇지 않은 集團의 社會分化 樣相도 一律的으로 말하기는 어렵다. 

向後 硏究 課題로 삼아야 할 것이다.

이러한 課題 이외에 최신 發掘 資料를 包含한 靑銅器時代 資料의 데이터베이스 共有, 靑銅器時代 文化

의 地域的 硏究와 더불어 東北아시아 全體 속에서 살펴보는 廣域的 연구, 여러 學問과의 學際融合的 硏

究, 國內外는 물론 東北亞地域의 관련 硏究者들과의 協力 및 交流 등을 强化하는 것도 바람직하다고 생

각한다.

마지막으로 考古學에서 사용하는 靑銅器時代 關聯 用語問題에 대해서 言及하고 싶다. 筆者는 여러 해 

전부터 靑銅器時代에 관한 用語에 대해 나름대로 合理的이라고 생각하는 용어를 몇 가지 使用해 왔다. 

過去에 使用한 不合理한 用語를 習慣的으로, 또는 混亂을 피한다는 이유로 그대로 蹈襲한다는 것은 適切

하지 않다고 생각하였기 때문이다. 例를 들면 細形銅劍을 韓國式銅劍으로, 琵琶形銅劍을 遼寧式銅劍으

로, 細文鏡을 精文鏡으로 부르는 것 등과 같은 따위이다. 특히 相互 對比가 되는 用語의 사용에서 문제가 

있다고 생각한 것이다. 琵琶形銅劍과 細形銅劍, 櫛文土器와 無文土器, 粗文鏡과 細文鏡은 상호 對比가 

되는 用語가 아니기 때문이다. 요한 호이징가(J. HUIZINGA)는 그의 著書 『HOMO LUDENS』 (요한 호이

징가, 1974)에서 ‘言語에서 한 낱말의 槪念價値는 이 낱말의 反對物이 表現하는 말에 의해서 規定되고 있

는 것이 事實이다. 놀이에 대해서 반대되는 것이 진정이다. 그것은 특별한 의미에서 노동을 의미할 수도 

있다.’라고 하였다. 有(有文)와 無(無文), 前과 後, 粗와 精, 廣과 狹 그리고 早와 晩같이 相互 反對되는 槪

念을 살펴보면 잘 알 수 있는 것이다. 用語 槪念의 價値를 생각한다면 用語를 짓고 使用하는 問題는 매우 

重要한 일이다. 그것은 한 事物의 外形的인 것과 內容을 모두 담는 것이기 때문이다. 細形銅劍이라는 用

5) �이건무, 2007, 「한국 청동기 제작기술」, 『한반도의 청동기 제작기술과 동아시아의 고경』, 國立慶州博物館·日本 奈良縣立 原考

古學硏究所·アジア鑄造技術史學會
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語가 日本式銅劍인 平形銅劍과의 대비에서 지어진 名稱임은 周知하는 바이다. 평평하다, 바르다, 곧다는 

뜻의 平에 대비되는 용어가 가늘다는 뜻의 細는 아닐 것이다. 또 琵琶形銅劍과 對比하여 사용한다면 어

떠한 形態(모양)와 연관된 用語가 使用되어야 하는 것이 合理的이라 하겠다. 北韓式 용어인 좁은놋단검

과 대비해서 사용한다면 비파형동검보다는 넓은놋단검이 걸 맞는 용어인 것이다. 韓國式銅劍이라는 용

어는 韓國 特有의 抉入部와 마디가 있는 銅劍에 사용하여야 하며, 遼寧式銅劍의 退化形 末期型式인 幅이 

좁아진 銅劍과는 區別되어야 한다. 精文鏡이라는 용어에 대해서도 이미 粗와 精의 뜻을 들어 설명한 바

가 있다. 이같이 用語 槪念의 價値를 생각한다면 ‘靑銅器時代’라고 하는 용어 그 自體나, 時期區分에서의 

早期 · 前期 · 後期 · 晩期와 같은 용어 또한 최대한 그 개념에 어긋나지 않게 사용하는 것이 좋을 것 같다

는 생각이다.
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작물유체로 본 신석기시대와 
청동기시대의 사회

Ⅰ. 머리말 

식물고고학적 연구 성과가 축적되면서 작물유체를 통해서 신석기시대와 청동기시대의 사회 성격

에 관해 살펴보는 것이 가능하게 되었다. 본 발표에서는 현재의 연구현황을 살펴보고, 논란이 되는 점

과 향후 연구과제를 정리하도록 하겠다.

Ⅱ. 수렵채집사회인가? 농경사회인가?

신석기시대는 수렵채집사회로 청동기시대는 농경사회로 볼 것인지, 아니면 신석기시대와 청동기

시대 모두 농경사회로 볼 것인지의 문제이다. 이 점에 대해서는 학자들간의 입장이 다소 다르다. 이 

문제는 수렵채집사회(또는 농경사회)를 어떻게 정의할 것인지, 신석기시대에 재배식물(또는 동물)의 

흔적이 발견되는지, 그리고 어떤 성격의 작물이 재배되었는지의 문제 등이 관건이 된다.

수렵채집사회를 어떻게 정의하는지에 따라 신석기시대의 성격을 다르게 규정할 수 있다. 수렵채집

Ⅰ. 머리말 

Ⅱ. �수렵채집사회인가? 농경사회인가?

Ⅲ. 신석기시대 작물 조성

Ⅳ. 신석기시대 작물재배와 인구 증가

Ⅴ. 청동기시대 작물 조성

Ⅵ. 벼농사와 사회조직

Ⅶ. 맺음말
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문제를 복잡하게 만드는 일종의 ‘착시’현상은 신석기시대 몇몇 문화요소가 농경사회적 특성을 보

이는 점에서 비롯된다. 토기 사용과 정착 생활이다. 토기는 수렵채집사회에서는 잘 사용되지 않는다. 

서남아시아의 경우도 식물재배보다 토기의 출현은 늦다. 북서아메리카 수렵채집민들도 토기를 사용

하지 않았다. 따라서 토기 사용을 농경사회의 간접적 증거로 삼을 수도 있다. 하지만 가까운 일본 조

몬사회의 예와 같이 수렵채집사회에서 토기를 사용하기도 한다. 신석기시대 토기는 배식기보다는 저

장과 취사용으로 사용되었을 것으로 판단되는데, 그 용도를 밝히는 것이 신석기시대 사회성격을 규

명하는 데 중요하다.

아울러 신석기시대의 정착생활은 —만약에 정말로 정착생활을 했다면— 계절성에 따른 식량저장 

중요성의 증가에서 비롯되었을 가능성이 크다(Kelly 1995). 한반도는 계절적 기온 차이가 크고 겨울

철 식량조달이 원활하지 않을 수 있기 때문에, 수렵채집민이든 농경민이든 식량을 수개월 이상 저장

하여야 생존이 가능하다. 저장은 이동성을 감소시킨다. 즉, 토기나 정착생활은 농경문화의 출현과 무

관할 수도 있다.

상수리나 도토리와 같은 참나무속 수목의 열매는 수천 년 이상 주된 탄수화물의 공급원이었다. 낙

엽성 참나무 열매는 떫은맛을 내는 타닌산을 제거해야만 식용할 수 있다는 번거로움은 있지만, 단위 

무게당 열량 제공량을 비교하여 보아도 다른 곡물에 비하여 크게 차이가 나지 않는 비교적 효율성 높

은 식량이다(농촌진흥청 2020; Mason 2000; USDA 2020). 신석기시대에 식물재배와 더불어 견과류의 

중요성은 감소하였는가? 그렇다면 그 이유는 무엇일까?

<표 1> 곡류와 견과류의 영양소 비교 

이름 학명
칼로리

(kcal/kg)

영양분 (g/kg)
비고

탄수화물 지방 단백질

쌀 Oryza sativa L. 3,580 791.5 5.2 65.0 

보리 Hordeum vulgare L. 3,540 734.8 23.0 124.8 

밀 Triticum aestivum L. 3,420 759.0 17.1 113.1 

기장 Panicum miliaceum L. 3,780 728.5 42.2 110.2 

녹두 Vigna radiata 3,470 626.2 11.5 238.6 

팥 Vigna angularis 3,290 629.0 5.3 198.7 

도토리
(상수리)

Quercus spp.
3,870 407.5 238.6 61.5 껍질 있는 상태

5,090 536.5 314.1 81.0 껍질 있는 건조 상태

밤 Castanea crenata
1,540 349.1 5.3 22.5 껍질 있는 상태

3,600 814.3 12.4 52.5 껍질 있는 건조 상태

사회나 농경사회의 정의에는 ‘정도’의 개념이 내포되어 있다. 수렵채집인은 ‘대부분 또는 모든’ 식량자

원을 야생 동식물에 의존하는 것으로 정의된다(Smith et al. 2010). 반면 농경민은 ‘주로’ 길들여진 가

축과 재배식물에 의존한다고 정의된다. 다시 말하면, 설령 식물을 재배하였더라도 반드시 수렵채집사

회로 분류되지는 않을 수도 있다. 또 농경사회라 하더라도 야생식물의 이용이 중지된 것은 아니다.

이 점은 구석기시대에는 심각한 문제가 아니다. 구석기시대에는 개를 제외하고는 순화된 동식물이 

없었기 때문에 구석기시대는 매우 안정적으로 수렵채집사회로 분류할 수 있을 것이다. 물론 육아와 

마찬가지로 무엇인가를 기르고 보호하고자 하는 본능이 인간에 있고 이것이 구석기시대에 동식물에 

투영되었을 가능성은 있다(Hastorf 1998). 하지만 그 가능성에도 불구하고 이를 입증할만한 고고학 

증거는 극히 빈약하다.

신석기시대에 이르면 문제가 다소 복잡해진다. 주지하는 바와 같이 빙하기가 끝난 후에 구대륙 곳

곳에서 식물재배와 가축사육이 시작되었다. 대표적인 지역이 서남아시아의 비옥한 초생달 지역과 중

국 황하·양자강 유역이다. 처음에는 한정된 몇몇 지역에서 시작된 식물재배 문화는 구대륙의 다른 지

역으로 퍼져나갔다. 거리를 포함한 사회·환경적인 요인에 따라, 시간적인 차이는 있겠지만 궁극적으

로는 구대륙의 모든 선사문화가 농경 사회로 전환되었다. 한반도의 선사문화 변화도 이런 과정의 하

나라고 생각할 수 있다. 다시 말하면, 홀로세에 구대륙 곳곳에는 수렵채집문화와 농경문화가 공존하

는 현상을 보였다. 그렇다면 양자를 어떻게 뚜렷하게 구분할 수 있을 것인가? 그리고 한국 신석기시

대 사회 주민들은 어느 정도로 재배식물에 의존했는가?

<도면 1> 농경사회로의 전환에 따른 재배종 이용 단계(Zvelebil 1986)
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식물유체 분석을 담당한 스즈키 미츠오(鈴木三男)는 벼의 증거가 없었음을 밝힌바 있다(임효재 1990; 

임효재 · 鈴木三男 2000). 결론적으로 김포반도 일대에서 신석기시대에 벼농사가 행해졌다는 증거는 

없다. 김포지역에는 청동기시대 취락과 지석묘가 분포하며, 벼농사 시작은 청동기시대 전기까지 올

라갈 가능성이 있다. 하지만 이 시점을 상회하지는 않을 것으로 보인다.

<도면 2> 김포 유적과 벼 식물유체 출현 중국 유적 

벼농사 전파 시기와 경로에 관해서는 지속적인 연구가 필요하다(박태식 2009). 쌀이 중국 양자강 

유역에서 기원한 작물임을 고려할 때, 중국 식물고고학연구는 한반도의 상황을 이해하는 데도 중요

하다. 중국측 연구에도 벼재배와 관련한 기존의 견해와 다소 다른 결과가 발표되고 있어 주목된다. 

한반도의 초기 벼농사와 밀접한 관련이 있는 산동지역의 연구 결과에 주목할 필요가 있다

(Crawford 2009; Crawford et al. 2005; D’Alpoim Guedes et al. 2015; Jin et al. 2014; Jin et al. 2016). 

산동지역의 신석기시대는 후리(后李, 6400∼5700 BC), 북신(北辛, 5300∼4100 BC), 대문구(大汶口, 

4100∼2600 BC), 용산( 山, 2600∼2000 BC), 악석(岳石, 2000∼1600 BC) 문화로 구분된다( 之恒 

2004). 산동지역에서 벼 식물유체가 발견된 선사시대 유적은 15개소를 상회하는 것으로 알려져 있다

(D’Alpoim Guedes et al. 2015). 용산문화기에 해당하는 사례가 많은데, 량청전( 城 ), 퉁린(桐林), 

자오자좡( 家庄), 좡리시(莊里西) 유적 등에서는 탄화미가, 양자취안(楊家圈) 유적에서는 벼 압흔이 

보고되었다.

Ⅲ. 신석기시대 작물 조성

1. 잡곡

신석기시대에 재배된 식물의 종류에 대해서는 이견이 있을 수 있지만, 적어도 어떤 형태로든 식물

이 재배되었다는 사실은 점점 명확해지고 있다. 신석기시대의 작물 재배 가능성을 알린 초기 연구는 

도유호의 지탑리 발굴이다(사회과학원 1956). 잡곡의 흔적이 발견되었는데, 발굴 당시에는 정확히 어

떤 작물인지는 밝히지 못했다. 이후 축적된 남한의 연구 성과를 볼 때 기장 또는 조일 가능성이 가장 

많다고 생각된다. 피일 가능성이 제기되기도 했다. 피는 일본에서는 선사시대부터 재배했다고 알려

져 있지만 한국에서는 역사시대 들어서도 그 흔적이 명확하지 않다. 초 · 중 · 고 교과서 뿐 아니라 다

양한 개론서에 신석기시대에 수수가 재배되었다고 명시되어 있지만 수수 역시 실증적 자료는 없다. 

삼국시대 또는 그 이후에 도입된 것으로 생각된다(안승모 2008).

신석기시대에 재배된 작물 중 보고 사례가 가장 많은 것은 조와 기장이다(Lee 2011; Lee et al. 

2019). 조와 기장 같은 잡곡류는 탄화된 종자유체로도 발견되고 토기편에 새겨진 압흔 형태로도 발견

된다. 이런 자료들로 보아 신석기시대 중기에 이르면 잡곡의 재배가 행해진 것을 알 수 있다. 아울러 

팥이나 콩과 같은 두류가 재배되었다고 보기도 한다(이경아 외 2012, 2014). 두류는 재배 과정을 거치

면서 종자의 크기가 커지는 현상을 보이는데, 신석기시대의 두류가 야생종에 비해 크다는 것이 재배

를 주장하는 주된 근거이다. 아울러 신석기시대 대천리 유적에서 발견된 탄화 밀과 보리가 3000 BC경

으로 연대측정된 사례도 있다(한창균 외 2014).

2. 신석기시대 벼농사

가장 논란이 많은 것은 신석기시대에 벼농사를 했는가의 문제이다. 벼농사의 개시시기에 관하여는 

구석기 · 신석기시대부터 시작되었다는 주장부터 역사시대에 들어서도 쌀이 주식이 아니었다는 주장

까지 스펙트럼이 다양하다. 다양한 주장의 타당성은 향후의 연구를 통해서 검토되어야 할 것이다.

발표자는 이런 연구의 일환으로 김포지역의 신석기시대 벼농사 실시 가능성에 대해서 검토하였다. 

연구 대상이 된 유적은 김포시 고촌읍 태리 유적이다(겨레문화유산연구원 2017). 퇴적물에서 벼속

(Oryza)에 속하는 것으로 판단되는 화분이 발견되었는데, 퇴적물의 AMS연대 측정값은 청동기시대에 

해당하는 800 BC 전후이다. 토탄층에서 벼 껍질이 다량 출현하였지만, 출토된 유물과 AMS연대로 보

아 발견된 벼의 대형식물유체의 연대는 삼국시대이다. 신석기시대에 해당하는 벼의 식물유체는 발견

되지 않았다. 인접한 김포시 통진읍 가현리에서 신석기시대 탄화미가 발견되었다는 주장이 있었지만 
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하지만 2000 BC경에 설령 김포를 중심으로 하는 경기 서부 해안지역에 벼농사 집단이 도래하였다

고 하더라도, 벼재배 전통이 내륙지역으로까지 유입되었을 가능성은 많지 않다는 점이다. 당시 경기 

내륙지역은 일종의 인구공동화(人口空洞化) 현상을 겪고 있었다. 기존의 신석기문화를 영위하던 인

구는 급감했고, 다른 지역으로부터 새로운 주민이 이주했다는 증거도 없다. 1500 BC 이후에 재배벼를 

수반한 청동기인이 도래하기까지 경기 내륙지역 일대의 인구공동화 현상은 계속된 것으로 보인다. 

2000∼1500 BC경의 내륙지역 인구감소 현상은 경기지역에만 국한된 것이 아니라 남한 전역에 걸쳐 

보이는 광범위한 현상이다(Kim et al. 2015). 따라서 가설적으로 제기된 2000 BC경 김포지역의 벼농

사는, 설령 존재하였다 하더라도, 경기 해안지역 신석기문화 최말기에 나타난 지엽적인 현상이며 다

른 지역으로의 문화적 파급력은 미미했을 것이다.

<도면 4> 경기도 신석기시대 유적 방사성탄소연대측정치 SPD

Ⅳ. 신석기시대 작물재배와 인구 증가

신석기시대에 작물재배가 행해졌다면 이는 인구 증가, 집중, 안정적 식량 공급에 기여했을 것인가? 

이 문제는 주거 유적 규모와 개수의 시간적, 지역적 변화 추이를 관찰함에 따라 그 일면을 살펴볼 수 

흥미로운 점은 산동지역의 경우 후리문화 단계인 6000 BC경부터 벼 식물유체가 출현한다는 점이

다(D’Alpoim Guedes et al. 2015). 시허(西河)와 웨좡(月庄) 유적에서 발견된 탄화미가 여기에 해당한

다(Crawford 2009; Jin et al. 2014). 둥판( ) 유적에서는 북신문화기의 탄화미가, 베이첸(北阡)과 

쉬자춘(徐家村) 유적에서는 대문구문화기의 탄화미가 발견되었다(Jin et al. 2016). 용산문화기에는 

탄화미 출현 사례가 많을 뿐 아니라 요령지역으로 벼농사가 확산된다. 요령성 왕자춘(王家村) 유적에

서 2000 BC경의 탄화미가 발견된 바 있다( 永超 외 2015). 이를 통해 볼 때, 한반도 신석기시대에 중

국에서는 벼농사가 행해지고 있었고, 전파되었을 개연성은 있다.

<도면 3> 중국 벼농사 관련 유적과 벼농사의 가설적 확산 루트: 1. 청베이시(城背溪); 2. 청터우산(城

山); 3. 펑터우산(彭 山); 4. 바스당(八十 ); 5. 위찬옌(玉蟾岩); 6. 셴런둥(仙人洞), 댜오퉁후안(吊桶

); 7. 상산(上山); 8. 콰후차오(跨湖橋); 9. 허무두(河姆渡); 10. 차오셰산(草鞋山), 춰둔( 墩); 11. 룽

추좡( 庄); 12. 자후(賈湖); 13. 웨좡(月庄); 14. 둥판( ); 15. 쉬자춘(徐家村); 16. 량청전( 城

); 17. 자오자좡( 家庄); 18. 베이첸(北阡); 19. 양자취안(楊家圈); 20. 퉁린(桐林); 21. 시허(西河); 

22. 좡리시(莊里西); 23. 왕자춘(王家村); ■ 태리 유적)
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<도면 6> DBSCAN 분석에 의한 운서동 유적의 주거군 분류

중요한 점은 3000∼1500 BC에는 주거유적의 수가 감소한다는 점이다. 2000∼1500 BC에 이르면 사

실상 소멸하는 양상이다. 신석기시대 최말기에 이르기까지 해안 및 도서지역에 패총이 계속 형성되

었을 수는 있다. 하지만 전반적인 주거유적 감소는 인구 감소 또는 재배치를 반영한다.

인구의 소규모 집중 양상을 볼 때, 신석기시대의 식물재배는 인구를 응집시키는 작용을 하지는 못

했다. 견과류의 이용은 인구를 분산시키는 영향이 있다. 앞에서도 밝힌 바와 같이, 신석기시대에 재배

되었을 것으로 상정되는 작물은 잡곡(조, 기장)과 두류(콩, 팥)이다. 재배에 반드시 노동력 집중이 필

요하다고는 할 수 없는 작물들이다. 재배에 많은 초기 투자비용이 들어가지 않는다. 즉 몇몇 가구로 

구성된 소규모 집단이 충분히 재배할 수 있는 작물들이다. 신석기시대의 식물재배는 인구집중을 가

져오는 충분한 응집력을 제공하지 못했고 따라서 사회분화와 계급화 같은 후속적인 사회변화를 촉진

시키는 데 한계가 있었다.

있다(Kim et al. 2015).

신석기시대 주거지와 AMS 연대를 동시에 고려해 볼 때, 주거유적의 수는 4000∼3000 BC에 급증한

다. 배경적 요인으로 식물재배와 야생자원의 집약적 이용 등을 생각할 수 있다. 하지만 주거유적의 수

가 급증하는 시기에도 대부분의 주거유적은 소규모로 10개 미만의 소수의 주거지로 구성되는 경우가 

많다. 운서동, 석교리 같은 대형 유적도 몇 개의 주거단위로 구분된다. 다시 말하면 유적의 수는 증가

했지만 인구가 집중되었다는 증거는 없다.

<도면 5> 신석기시대 주거유적 분포: 1. 전체, 2. 8000∼4000 BC, 3. 4000∼3000 BC, 4. 3000∼1500 BC
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조와 기장은 신석기시대부터 등장하기 때문에 한반도에서의 재배 역사가 길다. 이 두 작물은 청동

기시대에도 계속 재배되었다. 하지만 조와 기장을 제외한 일부 잡곡류의 재배는 일각에 알려진 바와

는 달리 그 증거가 빈약하다. 여주 흔암리나 평양 남경에서는 수수가 보고된 사례가 있는데 최근 이 

자료의 신뢰성에 대한 의문이 제기되었다. 아울러 귀리 · 피 · 녹두 등의 재배 가능성도 실증적 자료의 

부재로 볼 때 회의적이다.

청동기시대에는 곡물 이외에도 다양한 작물이 재배되었을 수 있다(국립문화재연구소 2015; 안승모 

2013). 그 대표적인 것은 복숭아인데, 충주 조동리, 태안 고남리, 논산 원화리 등 유적에서 복숭아 씨

앗이 발견된 바 있다. 복숭아는 중앙아시아나 중국이 기원지로 거론되고 있고 한반도는 야생 복숭아

의 자생지가 아니기 때문에 유적에서 발견되는 것은 한반도 밖에서부터 유입되었다고 볼 수 있다. 이

밖에 청동기시대에는 박 · 오이 · 참외 · 배추 · 갓 · 들깨 · 대마 등이 재배되었을 가능성은 있지만 실증

적인 자료가 많지는 않다.

Ⅵ. 벼농사와 사회조직

벼농사의 시작과 더불어 사회분화가 가속화되었다는 견해가 지배적이다. 청동기시대에 벼농사가 

집약화되면서 잉여생산물이 생기고 이것이 다시 소수의 지배층의 관리하에 놓이게 되면서 경제적 불

평등이 시작되었다는 시각이다.

식물고고학적 자료는 구체적으로 어떤 과정을 거쳐 사회분화가 심화되었는지에 대한 단서를 제공

한다. 청동기시대 유적 벼 출현 양상의 주된 특징 중의 하나는 탄화미가 발견되는 유적이 많고, 같은 

유적에서도 거의 모든 주거지에서 비교적 골고루 발견된다는 점이다. 부여 송국리 유적의 경우에도 

화재주거지에서는 거의 예외 없이 탄화미가 발견된다. 탄화미가 잔존하지 않는 경우는 사실상 보존

상의 문제인 경우이다. 이는 원삼국시대 유적과도 대비되는 현상이다. 원삼국시대에도 벼농사는 계

속 행해졌지만 오히려 청동기시대에 비해 탄화미가 발견되는 유적이 감소하는 양상이다.

이는 청동기시대의 벼가 소수의 지배층이 독점하기 힘든 자원이었을 것을 암시한다. 일반적으로 

벼는 다른 작물에 비해 재배에 노동력이 많이 필요하다. 밭벼라면 상황이 다르겠지만 논벼의 재배에

는 논과 수리시설의 조영이 필수적인데, 이는 개인이나 한두 가구의 노동력으로는 조영할 수 없는 시

설이다. 따라서 노동력 집중과 협동이 필수적이다. 노동력이 항시적으로 필요한 것은 아닐 수 있다. 

하지만 벼농사의 경우 계절적인 노동력 집중이 필요하다. 전통적인 농법으로 행하는 벼농사의 경우, 

생산량의 증가는 농토의 넓이보다 단기간에 운용할 수 있는 노동력의 양에 따라 결정된다는 연구 결

Ⅴ. 청동기시대 작물 조성

1500 BC를 전후하여 한반도는 벼농사를 중심으로 한 농경사회로 전환된다(Ahn 2010). 농경사회 

등장의 배경으로 사회적 요인과 환경적 요인을 생각해 볼 수 있다. 청동기시대 조·전기를 대표하는 돌

대각목문토기(突帶刻目文土器), 이중구연단사선문토기(二重口緣短斜線文), 공렬토기(孔列土器) 등

은 대체로 요동지방이나 압록강·두만강 유역 등 한반도 주변지역으로부터의 인구이동이나 문화전파

의 산물로 인정되고 있다. 이런 토기를 사용하던 사람들과 함께 새로운 작물과 농경기술이 한반도로 

유입되었을 것으로 생각된다. 아울러 청동기시대가 시작될 무렵은 동북아시아 일대가 이전에 비해 

다소 한랭건조해지는 시점이기도 하다. 이러한 환경변화도 인구이동과 새로운 생계경제 확산에 영향

력을 주었을 것이다.

청동기시대의 대표적인 작물인 벼는 중국 양자강 하류에서 기원한 작물이다. 중국에서 벼농사가 

언제 시작되었는지에 대해서는 논의가 진행 중이다. 절강성 상산(上山) 유적의 사례를 들어 만 년 전

부터 벼농사가 시작된 것으로 주장하기도 하고 이보다 늦은 시기인 기원전 4000년을 제시하기도 한

다. 한반도 청동기시대가 시작되기 훨씬 전부터 중국에서 벼가 재배되었다는 점은 분명하다. 양자강

유역의 벼농사 문화가 산동반도까지 북상하여 한반도 서해안지역으로 전해졌을 가능성과 요동반도

를 거쳐 한반도 북부지역에 전해졌을 가능성 등 다양한 전파경로에 관한 가설이 제시된 바 있다. 하지

만 북한 지역 연구가 이루어지지 않아 제가설의 타당성을 검토하는 것은 쉽지 않다. 벼는 낟알 모양과 

재배 지역에 따라 인디카(Oryza sativa indica)와 자포니카(Oryza sativa japonica)의 두 가지 아종

(亞種)으로 분류되는데, 한반도에 전래된 종은 단립형의 자포니카이다. 청동기시대의 대표적인 유적

은 흔암리, 송국리 등을 들 수 있다(안승모 2014; 이춘녕 · 박태식 1978, 1979).

보리와 밀은 모두 메소포타미아 지역에서 기원한 작물이다. 따라서 중국대륙을 거쳐 한반도에 유

입되었다. 벼와 달리 보리와 밀은 한랭한 환경에 잘 적응하기 때문에 기본적인 전파루트는 북방일 것

이다. 청동기시대 보리와 밀은 충주 조동리 유적에서 다량 확인된 바 있다. 

청동기시대 전기부터 콩과 팥은 한반도 전역에서 걸쳐 확인되는데, 후기에 들어서면 전반적인 비중

이 높아진다. 벼나 맥류와 달리, 콩과 팥은 한반도에서 재배되기 시작했을 가능성이 있는 작물들이다. 

한반도를 포함하는 동북아시아 지역에는 돌콩이라 불리는 야생콩이 자생하고 유전적 다양성도 높다. 

또 한반도에는 팥의 야생종인 새팥이 존재한다. 따라서 두류재배가 한반도에서 자생적으로 시작되었

을 가능성이 있다. 한편 청동기시대 후기에 이르면 두류의 출현빈도가 증가하는 양상을 보인다. 두류

는 단백질 공급원임과 동시에 지력 보완의 기능을 한다. 따라서 두류의 증가는 집약화된 농경활동과

도 밀접한 관련이 있을 것이다.
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이런 점들을 고려하면, 청동기시대 농경 집단은 일반적인 벼농사 집단에서 일반적으로 관찰되는 바

와 같이 ‘사회분화’와 ‘공동체적 조화’ 사이의 긴장 관계를 동시에 가지고 있었을 것이다. 수리시설의 

조영 및 운영에 있어 지도자의 필요성은 사회분화와 계급발생을 촉진시킬 수 있지만 공동노동력의 

필요성은 일반 주민의 발언권을 강화시키고 사회불평등의 확대를 억제하는 효과가 있다. 이론적 측

면에서 수장층의 권력 획득 방식은 공동체 외부적인 요인에 의지하는 방법(Network mode)과 공동체 

내부적인 요인에 의지하는 방법(Corporate mode)로 구분할 수 있는데, 청동기시대는 후자의 성격이 

강하다(Blanton et al. 1996).

Ⅶ. 맺음말

이상 발표 내용을 정리하면 다음과 같다.

(1) 신석기시대=수렵채집사회, 청동기시대=농경사회라는 도식이나, 신석기시대=청동기시대=농경

사회라는 도식은 생계경제 양식을 단절적으로 이해하는 것으로 오히려 선사시대 생계경제의 특징적 

변화를 간과하는 영향을 줄 수 있다. 신석기시대 사회는 수렵채집사회적 성격이 강하고 청동기시대 

사회는 신석기시대보다 더 발전된 농경사회이다. 하지만 두 시대 모두 통시적인 발전 과정에서 보면 

과도기적 성격이 강한 사회이다. 두 시대의 사회적 차이점이 두드러지게 하는 요소 중의 하나는 벼농

사의 실시이다.

(2) 신석기시대가 수천 년간 지속된 점을 고려하면 생계양식을 한가지로 규정하기는 힘들다. 잡곡

(조, 기장)은 재배된 사례가 있다. 두류(콩, 팥) 및 맥류(보리, 밀)의 재배 가능성도 제기되었다. 북부 

유럽이나 일본 조몬시대에서 주장되는 바와 같은 견과류 수목(참나무, 밤나무)의 인위적 성장 촉진 

가능성은 빈약하다. 식물재배 여부와 무관하게 탄수화물의 주된 섭취원은 도토리 같은 야생자원이었

을 가능성은 여전히 높다.

(3) 신석기시대 잡곡재배는 가구단위의 소규모 인원으로도 충분히 시행 가능한 것이었기 때문에 인

구집중 현상을 촉진하지 않았다. 4000∼3000 BC에 주거유적의 수가 증가하고 이는 일부나마 식물재

배라는 요인에서 비롯되었을 수 있다. 하지만 대부분의 유적은 수기의 주거지로 구성된 소규모 유적

이다. 작물재배에 많은 노동력이 들지 않기 때문에 작물재배가 사회분화로 이어지지 않았다. 인구분

과도 있다(Bray 1986).

주지하는 바와 같이 청동기시대에 이르면 확실한 논, 밭 유구가 발견된다. 청동기시대 논의 입지는 

크게 보아 곡저형(谷底型)과 배후습지형(背後濕地型)으로 나눌 수 있다. 곡저형은 구릉 사이에 위치

한 계곡의 말단부에 논을 조영하는 경우이다. 논산 마전리, 보령 관창리, 부여 송학리, 울산 무거동 옥

현, 울산 발리 등 유적이 여기에 해당한다. 계곡 상부에서 유기물이 유입되어 토양이 비옥하고 용수 

공급과 배수가 용이하다는 점이 곡저형 논의 장점이다. 배후습지형은 범람원의 배후습지에 논을 조

영하는 것으로, 평지형이나 하천형 등으로도 불린다. 배후습지형 논은 수원 확보가 용이하다는 것이 

장점이다. 밀양 금천리, 진주 평거동 등 유적의 경우가 여기에 해당한다. 곡저형과 배후습지형 논은 

청동기시대에 모두 출현하며 양자 사이에 시기적, 지역적인 차이는 보이지 않는다. 이와 동시에 논농

사가 중요한 역할을 담당하게 되면서 물을 다스리기 위한 수리시설이 조영된다. 수리시설에는 집수

지, 수로, 보 등이 해당된다. 집수지는 논산 마전리 유적에서 발견된 바 있다. 논에 물을 대기 위한 수

로는 밀양 금천리, 논산 마전리에서 확인되었다. 수로를 가로막는 물막이 시설인 보는 밀양 금천리와 

관창리에서 확인되었다.

<도면 7> 송국리 유적 플로테이션 

             대상 주거지와 수혈

<도면 8> �탄화작물 산출 유적; ■/□ 청동기시대 탄화미 

유/무, ▲/△ 초기철기시대 탄화미 유/무, ●/○ 

원삼국시대 탄화미 유/무



050       청동기시대의 설정과 분기 작물유체로 본 신석기시대와 청동기시대의 사회       051

<참고문헌>

겨레문화유산연구원, �2017, �『�김포 태리 유적: 김포 태리 학교 및 진입도로부지 내 유적 시·발굴조사 보고서』, 겨레문화
유산연구원, 김포풍무2지구 도시개발사업조합, 감정1지구 도시개발조합, 풍무5지구도시개
발사업조합, 서울.

국립문화재연구소, 2015, 『동아시아 고고식물 선사시대 한국편』, 국립문화재연구소.

김경택·김민구·류아라, 2012, 「부여 송국리 유적 수혈의 기능: 제14차 발굴 자료의 검토」, 『고문화』 79, 29-50.

농촌진흥청, 2020, 농촌진흥청 국립농업과학원 식품정보, http://www.naas.go.kr. 마지막 접속일 2020년 4월 30일.

박태식, 2009, 「고대 한반도에서 재배된 벼의 전래경로에 대한 고찰」, 『한국작물학회지』 54, 119-123.

사회과학원, 1956, 『지탑리 원시유적 발굴보고』 과학원출판사, 평양.

안승모, 2008, 「한반도 청동기시대의 작물조성: 종자유체를 중심으로」, 『호남고고학보』 28, 5-50.

안승모, 2013, 「한반도 출토 작물유체 집성표」, 『농업의 고고학』 안승모(편), 한국고고학회, pp. 275-302.

안승모, 2014, 「흔암리유적 출토 탄화미 재고」, 『한국청동기학보』 14, 40-64.

이경아, 2014, 「한반도 신석기시대 식물자원 운용과 두류의 작물화 검토」, 『중앙고고연구』 15, 41-60.

이경아·윤호필·고민정, 2012, 「선사시대 팥의 이용 및 작물화에 대한 고고학적 검토」, 『한국상고사학보』 75, 169-187.

이춘녕·박태식, �1978, �「�한국 출토 탄화곡물에 관하여(1): 흔암리 선사주거지의 탄화미 측정」, 『서울대학교 농학연구』 
3-2-2.

이춘녕·박태식, �1979, �「�부여군 초촌면 송국리 무문토기 주거지 출토 탄화미에 대하여」, 『송국리』 강인구·이건무·한영
희·이강승(역), 국립중앙박물관, pp. 153-154.

임효재, 1990, 「경기도 김포반도의 고고학 조사연구」, 『서울대학교 박물관연보』 2, 1-22.

임효재·鈴木三男, �2000, �「�金浦泥炭層とその 時の古環境硏究」, 『김포반도 고대 쌀문화의 위치』, 김포문화원·한국선사
고고학회(역), 서울, pp. 31-52.

한창균·구자진·김근완, 2014, 「대천리 신석기유적 탄화곡물의 연대와 그 의미」, 『한국신석기연구』 28, 41-60.

Ahn, S.-m., 2010. The emergence of rice agriculture in Korea: archaeobotanical perspectives. Archaeological 
and Anthropological Sciences 2, 89-98.

Bray, F., 1986. The Rice Economies: Technology and Development in Asian Societies. Blackwell, New 
York.

Blanton, R.E., Feinman, G.M., Kowalewski, S.A., Peregrine, P.N., 1996. A dual-processual theory for the 
evolution of Mesoamerican civilization. Current Anthropology 37, 1-14.

Crawford, G.W., 2005. East Asian plant domestication, in: Stark, M.T. (Ed.), An archaeology of Asia. 
Blackwell Pub., Malden, MA, pp. 77-95.

Crawford, G.W., 2009. Agricultural origins in North China pushed back to the Pleistocene–Holocene 
boundary. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America 106, 7271-7272.

d'Alpoim Guedes, J., Jin, G., Bocinsky, R.K., 2015. The impact of climate on the spread of rice to North-
Eastern China: A new look at the data from Shandong Province. PLoS ONE 10, e0130430.

Hastorf, C., 1998. The cultural life of early domestic plant use. Antiquity 72, 773-782.

산이라는 강력한 사회평등화작용(Leveling Mechanism)이 항시적으로 작용하는 사회였다.

(4) 청동기시대에 이르면 벼를 위시하여 맥류, 잡곡, 두류 모두 재배 증거가 확실해 진다. 식물재배

가 본격적으로 시작된 이상, 다른 식물들도 재배되었을 수 있다. 복숭아 · 박 · 오이 · 참외 · 배추 · 갓 · 

들깨 · 대마 등 다양한 식물이 재배되었을 가능성이 있지만 아직 실증적인 증거는 없다.

(5) 벼, 특히 논벼의 재배는 논과 수리시설 조영의 필요성을 가져오고 이는 인구집중과 농업공동

체 형성을 촉진시켰을 것이다. 일반적인 벼농사 집단과 마찬가지로 청동기시대 지도자의 권력 기반

은 공동체에 근거하였을 것으로 보인다. 이른바 공동체 지향적 권력획득 방식(Corporate-oriented 

strategy)이다. 이럴 경우 개인적 축재(蓄財)는 지양되고 잉여생산물은 공공의 이익을 위해 재투자되

는 경향을 보인다. 한반도의 선사, 고대 사회는 기본적으로 공동체 지향성이 두드러진 사회라고 판단

되며 이런 균형이 급격히 깨진 것은 고대국가 형성기에 이르러서였을 것이다.



052       청동기시대의 설정과 분기

社會經濟的 變化로 본 
청동기시대 前·中期 分期

金範哲
충북대학교

제2발표

Jin, G., Wagner, M., Tarasov, P.E., Wang, F., Liu, Y., 2016. Archaeobotanical records of Middle and Late 
Neolithic agriculture from Shandong Province, East China, and a major change in regional subsistence 
during the Dawenkou Culture. The Holocene 26, 1605-1615.

Jin, G., Wu, W., Zhang, K., Wang, Z., Wu, X., 2014. 8000-Year old rice remains from the north edge of 
the Shandong Highlands, East China. Journal of Archaeological Science 51, 34-42.

Mason, S., 2000, Fire and Mesolithic subsistence - managing oaks for acorns in northwest Europe? 

Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology 164(1): 139∼150.

Kelly, Robert L (성춘택 역), 1995 (2014). The foraging spectrum: diversity in hunter-gatherer lifeways (수렵채집사
회). Smithsonian Institution Press (사회평론아카데미), Washington.

Kim, M., Shin, H.-N., Kim, S., Lim, D.-j., Jo, K., Ryu, A., Won, H., Oh, S., Noh, H., 2015. Population 
and social aggregation in the Neolithic Chulmun villages of Korea. Journal of Anthropological Archaeology 40, 
160-182.

Lee, G.-A., 2011. The transition from foraging to farming in prehistoric Korea. Current Anthropology 52, 
S307-S329.

Lee, G.-A., Cho, M.-s., Obata, H., 2019. Coastal farmers during the Early and Middle Holocene: 
Archaeobotanical and grain impression studies on the east coast Korea. Quaternary International 529, 57-74.

Smith, E. A., Hill, K., Marlowe, F. W., Nolin, D., Wiessner, P., Gurven, M., Bowles, S., Mulder, M. 
B., Hertz, T., & Bell, A., 2010, Wealth transmission and inequality among hunter-gatherers. Current 
anthropology 51(1), 19-34.

USDA, 2020, USDA National Nutrient Database for Standard Reference, Release 21. U.S. Department of 
Agriculture, Agricultural Research Service, Nutrient Data Laboratory Home Page, http://www.ars.usda.
gov. Last accessed on  04-30-2020.

Zvelebil, M., Rowley-Conwy, P., 1986. Foragers and farmers in Atlantic Europe, in: Zvelebil, M. (Ed.), 

Hunters in transition: Mesolithic societies of temperate Eurasia and their transition to farming. Cambridge University 
Press, Cambridge, pp. 67-93.



社會經濟的 變化로 본 청동기시대 前·中期 分期       055

Ⅰ. 서론

Ⅱ. 청동기시대 중기 설정의 몇 문제

Ⅲ. 개괄: 청동기시대 전-중기 전이과정의 사회경제적 변화

Ⅳ. 사회경제적 변화상의 지역별 비교: 영역별 접근

Ⅴ. 결론

社會經濟的 變化로 본 
청동기시대 前·中期 分期

Ⅰ. 서론

인류의 과거를 다루는 학문에서 시대(또는 시기) 구분은 사실상 해당 시대(또는 시기)에 관련된 여

러 갈래 연구의 總和이다. 사회 여러 영역에서, 구분대상이 된 두 시기 사이의 차이가 망라되기 때문

이다. 고고학도 예외일 수는 없다. 다만, 유물의 形態나 (數)量의 변이를 인지하면서 시작되는 고고학

의 시간성과 사회경제적 변화 사이의 잠재적 괴리는 종종 편년이 진퇴유곡의 상황에 처하게 한다. 고

고학적 문화(내용)의 변화, 새로운 (생계)경제방식의 수용, (적잖은 경우, 사회변화를 유발하는) 인구

규모의 변화가 일관적이기 어렵기 때문이다. 또한 사회경제적 변화를 인지하는 指標나 方式, 그 程度

에 대한 판단도 연구자들 간 상당한 차이를 보이기 때문이기도 하다.

이런 점들을 고려하면, 靑銅器時代 前 · 中期의 분기와 그 사회경제적 함의를 되짚어보는 일은 성과

정리 이상의 의미를 가질 수밖에 없다. 주지하다시피, 조기와 후기를 반영하는 자료는 상대적으로 빈

약하다. 포괄적이고 풍부하게 축적된 자료는 전-중기 전이과정을 이해하는 데에 있어, 다양한 실험을 

할 수 있는 토대가 되어왔다. 그러나 문화형성과정에 대한 단순논리나 사회경제적 변화에 대한 피상

적인 접근은 그런 풍부한 자료를 다루는 데에 혼란을 가중시킬 위험도 내포하고 있다. 
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창희 2016:75)라는 지적이 나오지 않을 수 없게 되었다. 그간 청동기시대 편년과정에서 ‘유형’의 설정방법

과 의미에 대한 설명은 간헐적이나마 계속되어왔다(朴性姬 2015; 安在晧 2006; 李淸圭 1988). 유형 설정

의 관행과 전제에 대한 교훈적 비판도 있었다(金玟澈 2008; 朴性姬 2015; 성춘택 외 2018; 안재호 2009; 李

盛周 2006). 앞서 서술한 내용에 따르면, ‘中期’는 더더욱 그런 비판에서 자유로울 수 없다. 유형 설정과정

에서의 이론 불비는 선행연구들에서 충분히 지적된바, 여기서는 상술하지 않는다. 또한 서구고고학에서 

이 단위는 이것을 의미하고 저 단위는 저것을 의미하는데, 우리 고고학은 그것을 따르지 않았다는 지적

에 대해서도 별다른 이견을 제시하고 싶지 않다. 다만, 사회경제적 변화를 인지하는 작업에서 문제의 소

지가 될 만한 몇 가지만 검토해보기로 한다.

우선, 발표자는 실전에서 유형과 분기를 동일시하는 문제가 심각하다는 데에는 동의하기 어렵다는 점

을 밝힌다. 사실, 유형을 비롯한 단위의 설정이 작위적이듯, 시기 구분도 그러하다. 특정 유형의 완성시

점을 계기로 한다는 것이 어디에서, 무언가는 구분해야 하는 분류나 시기 구분이 가지는 원론적이고 태

생적인 한계—‘必要惡’이라고 해도 무방함— 이상의 비판을 받는 것은 그다지 공정해보이지 않는다. ‘구분 

짓기’가 가지는 비역동성을 부정하거나 우리 고고학에서 유형 설정이 충분한 이론적 논의를 거치지 않았

다는 점(성춘택 외 2018)을 부정하는 것은 전혀 아니다.

다만, 현상 파악을 위한 단위의 필요성은 피력한다. 변화나 변이의 인지는 상이한 두 가지(이상)의 비

교를 통해 이루어지기 때문이다. 더 나아가, 실전에서 사회(경제)적 변화를 이해하는 것 자체는 유형 개

념의 정확한 적용이나 그 (완성)시점의 정확한 파악에 그렇게 민감하게 반응하지는 않는 것처럼 보인다. 

사실, ‘변화’를 인지하는 작업은 다소 성근 편년체계에서라도 전후 시기의 비교를 통해 성공적으로 이루

어질 수 있다. 해당 시기들의 어느 시점을 택하더라도 방향과 과정을 알기에 별다른 어려움이 없다. 또

한 사회경제적 변화를 인지하기 위한 자료는 유형을 구분하는 양식적 특징이 아니라, 특정 사회적, 경제

적 현상을 반영하는 대용자료(proxy)들이다. 따라서 유형의 설정이나 분기가 역동성을 반영하고 하지 않

는다는 점은 ‘사회경제적 변화’를 인지하는 데에 크게 문제될 것 같지 않다. 사회(경제)적 변화에 대한 이

해가, 그 방향, 과정, 기제에 초점을 맞춘다면, 그에 대한 감지 자체는 그다지 시기 구분의 정확함에 크게 

영향을 받지 않아도 된다는 뜻이다. 예를 들어, 청동기시대 전기에서 중기로의 사회경제적 변화를 파악

한다고 했을 때, 분기 경계면에 맞닿아서 비교하지 않고 전기의 중간 즈음과 중기의 중간 즈음을 비교하

더라도 차이를 발견할 수 있을 것이고, 그 차이는 변화의 방향을 결정하는 兩端이 될 수 있다. 물론, 더 세

분하여 파악할 수 있고 그리하여 양단을 잇는 선이 직선이 아니라 파동이라면, 변화의 역동성을 더 양호

하게 파악할 수는 있으나 (해상도를 낮춰) 장기적인 안목에서 보자면, 변화의 방향이 달라지지 않는 점은 

분명하다.

형식이건 유형이건 형태 단위를 설정하는 작업은 개별 유물 위치든, 개별 주거지든, 유적이든 공간단

이러한 상황에서 사회경제적 변화를 통해 기존 분기의 결함을 극복해보고자 하는 시도가 지니는 의미

를 검토하는 작업이나 청동기시대 전-중기 전이과정에 발생한 변화에 대한 현재의 이해를 생산적인 후속

연구로 전화시켜가는 작업은 또 다른 실험이자 도전이 될 것이다.

Ⅱ. 청동기시대 중기 설정의 몇 문제

현재의 관점에서 볼 때 ‘前期’를 제외하면, 청동기시대 편년은 ① 주거나 토기양식 등 단편적인 문화요

소들을 인지한 뒤, ② 유물복합체(assemblage)를 확대ㆍ강화하고 ③ 공간적 범위를 확장하면서 발견 사

례를 축적하고 거기에 ④ 사회경제적 의미를 부여하면서 정립되어왔다. 후기 · 중기 · 조기가 모두 그러하다.

본 발표의 대상인 中期는 1960ㆍ70년대 서산 休岩里(1968∼69년 3차례 발굴)와 광주 松岩洞(1977년 발

굴), 부여 松菊里(1975∼2019년 24차례 발굴) 등 유적의 조사에서 송국리식 주거나 토기를 확인하고, 그

것을 핵심으로 삼아 몇 가지 석기를 부가하고, 그 조합의 광범한 분포를 파악하여 이른바 ‘松菊里類型’을 

정립(安在晧 1992; 李淸圭 1988)해가는 과정에서 설정(河仁秀 1989, 1992)되었다. 더 나아가, 송국리유형

이 포괄하는 지역 밖의 문화양상에 대한 이해가 상세해지고 ‘순수공렬’의 단계가 인정(金權中 2005; 李秀

鴻 2012)되면서 ‘중기’는 밀도 높은 全域的인 시기로 입지를 공고히 한다.

1. 유형 형성, 시기 구분, 사회경제적 변화

송국리유형이 정립되는 과정에서 무척 긴 구성인

자의 목록이 상정(孫晙鎬 2002)되고 결국 남한 (서

남쪽) 절반의 거의 모든 문화내용을 포괄하게 된다. 

이는 앞서 살핀 4단계의 ②ㆍ③이 輪唱이나 繼走처

럼 진행되면서 상호강화와 동반상승의 과정을 거치

게 되고 일군의 墓制와도 긴밀히 연결(金承玉 2001)

된 결과라 하겠다. 결국 송국리유형과 (최소한 남한 

반쪽의) 중기가 동일시 된 셈이다. 더 나아가 적잖

은 양식적 변이가 ‘文化-亞文化(culture-subculture, 

Clarke 1968)’체계에 흡수(그림 1)되면서 그러한 인식은 한층 강화된다.

그리하여 실상 유형이 정의되지 않은 것과 비슷한 효과가 나타난다. 그 결과,

“각 유형으로 설정된 유구(주거지)와 유물(토기)이 서로 어긋나거나 복합되는 사례가 비일비재….”(이

<그림 1> 송국리문화 구조도(崔鍾圭 2005:223)
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2018a; 김승옥 2006; 李秀鴻 2012)’을 대상으로 한 주장도 빈번하게 제기되어왔고, 七槐洞유형, 休岩里유

형, 松菊里유형, 東川洞유형, 如意谷유형, 新豊유형, 大坪里유형, 三陽洞유형 등 ‘局地類型’에 대한 구체

적인 명명도 시도되었다(崔鍾圭 2005). 구체적인 명명은 없어도 편년과정에서 지역별 문화양상을 살피

는 시도도 적지 않다(쇼다 신야 2009; 安在晧 1992; 안재호ㆍ이형원 편 2016). 더 나아가 송국리유형의 핵

심이라 할 수 있는 주거양식의 변이 또한 구체적 명명을 통해 지적되기도 하였다(金奎正 2013; 유병록 

2019a; 李健茂 1992). 다른 한편으로, 堂洞里유형, 泉田里유형, 浦月里유형, 檢丹里유형 등이 상정되는 것

처럼, 이른바 ‘송국리문화 비분포권(김범철 2018a; 김승옥 2006; 李秀鴻 2012)’ 내에서도 그런 상황은 크게 

다르지는 않다(김승옥 2006; 安在晧 1992; 李秀鴻 2012).

앞서 살핀, 송국리유형을 확대ㆍ강화하는 논리는 역설적으로 청동기시대 중기에 적지 않은 지역성이 

있다는 점을 반증하기도 하는 셈이다. 그렇다면 지역성은 왜, 어떻게 나타났던 것일까? 특정 지점 또는 

局所지역에서 기원한(또는 형성된) 유형이 파급되는 과정에 모방오류(copying error, Eerkens and Lipo 

2005), 상이한 基層文化를 가진 탓에 나타난 정신적 주형(mental templete, Deetz 1967) 또는 교육된 습관

(habitus, Dietler and Herbich 1998)의 차이가 작동한 탓일까? 

이즈음에서 형식, 유형 또는 문화의 형성과정에 대한 기존의 인식에 대해 생각해 볼 필요가 있어 보인

다. 우리 청동기시대 고고학에는 매우 일원적인 문화형성에 대한 생각이 강하게 자리하고 있다. 청동기

시대 전-중기 전이 무렵에 주목하면, 송국리유형 형성의 재지설 대 이입설의 논쟁이며, 특정 유물이나 유

구 형식의 등장, 특정 유적의 형성과정을 특정유형의 기원으로 상정하면서 유형의 형성과 동일시하는 경

향은 그런 경향에서 파생되었다고 할 수 있다.

‘類型’문제를 언급할 때 빼놓지 않고 등장하는 클라크(David L. Clarke)가 제기했던 바를 살펴보면서 현

재의 일원적 유형 형성에 대한 관점을 되짚어보자. 그림 2에는 문화형성 및 유물형식의 형성에 관한 그의 

생각이 함축되어있다. 개별 구성인자의 형성시점과 계통이 다르더라도 다 갖춰지는 시점이 도래했을 때, 

특정 지점에서 완성된 조합이 등장한다(Clarke 1968).

위를 설정하는 것과 별반 다를 바가 없다. ‘유적(site)’ 개념의 모호함과 자의적인 획정에 불편을 느낀 일군

의 연구자들이 (박편을 포함한) 개별 석기의 위치를 일일이 표시하는 작업을 수행(Camili and Ebert 1992; 

Dunnell and Dancy 1983; Ebert 1992)한 적이 있다. 자의적 획정보다 분포의 밀도변화에 초점을 맞추자

는 취지였다. 동의할 수밖에 없는 좋은 생각이다. 그런데, 그중 포괄범위를 획기적으로 넓게 달성한 경우

가 0.9㏊—9,000㎡ 또는 2723坪—에 불과했다(Ebert 1992). 취지에는 공감하지만 광역적 연구에는 적용

하기가 어려움을 인정하면서 인위적인 획정을 하지 않고 밀도 변화에 초점을 맞추되, (픽셀의 크기를 늘

리듯) 1㏊ 그리드를 단위로 광역적 조사를 수행하는 대안이 제시되기도 하였다(Drennan et al. 2003). 발

표자가 보기에 ‘유형론’ 자체는 전국의 문화양상을 빠르고 선명하게 파악하기에 상당한 역할을 했다.

현재로서 대안은 무엇인가? 마땅하지 않아 보인다. 특정 유물의 형식에 집중하면 유형론을 적용했을 

때와 크게 달라질까? 하는 질문을 아니 할 수 없다. 다시 한 번 강조하거니와, 유형 개념에서 촉발된 문제

의 심각성에 공감하지 못해서 그러는 것은 아니다. 단위의 필요성을 강조하기 위함이다.

오히려 실전에서는 작위적으로 정하는 것 자체보다는 대상을 엄정하게 규정하지 않는 것, 그런 현상이 

얼마나 보편적인지를 분명하게 밝히지 않는 것 등이 더 큰 문제를 유발하는 것으로 보인다. 예를 들어, 송

국리유형이 문제된다고 하자. 과연 송국리유형은 어떤 요소—유물이나 형식—들로 구성되는지, 그렇게 

정의된 송국리유형은 어느 정도 빈도나 비율로 확인되는지, 유형 인지의 단위가 개별 주거인지 또는 유

적인지 등이 분명하게 정해져야 한다. 송국리유형이 너무 포괄적이 된 나머지 혼란스럽다. 

그러한 실행상의 혼란스러움은 유형을 이용한 시기 구분에서도 나타난다. 특정 유형이 새로운 시기를 

대표하게 하려면, (임의로) 정의된 유형이 완성된 시점이 시기 구분의 시점이 되어야 한다. 종종 유형을 

구성하는 개별 인자—특정 유물이나 속성—의 등장시점을 추적하며, 시기의 상한 연대를 상향 조정하는 

시도는 논리적으로 부적절하다. 사회경제적 변화를 추적하는 작업에서 그러한 시도는 혼선을 가중시킬 

뿐이다. 유형설정과 시기 구분의 관계는 직선적이고 단순해야 한다.

물론, 형태적 변이에 주목한 상대연대만이 유용한 것은 아니다. 절대연대 순으로 유적을 자리매김하

고, 특정 시점을 분기의 경계로 삼을 수 있으면 문제는 없다. 분기하지 않고, 특정 사회경제적 현상의 발

생시점을 파악하는 것도 시도해 볼만하다. 다만, 그럴 경우, 대상이 된 현상의 발생과 지속은 알 수 있으

나 고고학적 문화현상과는 유리될 수도 있음은 분명하다. 더구나 절대연대를 파악할 시료가 없던지, 절

대연대에 오류가 발생한다면, 특정 현상의 공간적 또는 시간적 공백이 발생할 수 있다는 점은 명백하다. 

2. 지역별 편차, 사회경제적 변화, 통합편년

송국리유형이 포괄적으로 정의되고, ‘중기’와 실질적인 동치를 이루면서 전ㆍ중기 분기는 상대적으

로 덜 어렵다. 그렇다고 지역적 변이를 무시할 만한 상황은 아니다. 이른바 ‘송국리문화분포권(김범철 
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중기 전이과정에서 유사한 사회경제적 변화를 경험한 것으로 인식되는 듯하다. 그런데, 지역별 물질문

화에서 (다소의) 이질적인 모습이 감지됨에도 불구하고 사회경제적 변화가 보편적으로 인지되는 상황이

라면, 그 원인에 대한 매우 맹렬한 논의가 있어야 한다. 사회경제적 변화가 상이한데 물질문화의 양식적 

동질성이 인지되는, 그 반대의 상황보다는 더 복잡한 설명이 요구되기 때문이다. 후자의 경우라면 사회

경제적 변이야 생태적 다양성과 깊은 관련이 있을 수 있고, 양식적 동질성은 문화전파를 통해 가능하다

고 이해할 수 있기 때문이다. 그러나 전자의 경우처럼 상이한 문화양상을 띠던 집단이 어떤 이유로 사회

적으로나 경제적으로 보편적인 변화를 겪게 되었는지가 설명되어야 남한 전역을 포괄하는 통합편년(김

승옥 2015; 이형원 2016)도 온전한 의미를 가지게 된다. 과연, 통합편년과 사회경제적 변화가 전역적으로 

일치할 수 있을까?

Ⅲ. 개괄: 청동기시대 전-중기 전이과정의 사회경제적 변화

현재까지 전-중기 전이과정에서 발생했을 것으로 제시되어온 사회경제적 변화는 대략 다음과 같은 아

홉 가지 정도로 요약될 수 있다.

① �취락분포유형에서 관찰되는 광역적 정치체(regional polity)의 형성(金範哲 2005b; 송만영 2007)

과 구성공동체 간 규모/기능적 분화(金範哲 2005a; 安在晧 2004; 이형원 2009)

② �방어시설(환호, 목책 등)의 확충에서 보이는 취락 간 갈등(金吉植 1998; 宋滿榮 1996; 安在晧 

1992; 崔鍾圭 1993) 또는 공동체 내부의 결속력 강화(김범철 2011a)

③ �주거 분포패턴에서 인지되는 공동체 내 가구 양태의 변화(權五榮 1995, 1997; 김범철 2011a:159

∼197, 2012, 2018a; 金賢植 2007; 安在晧 1996)와 가구 간 신분/빈부차의 심화(金範哲 2006a),

④ �분묘에서 보이는 공동체 내ㆍ외의 階層分化(金範哲ㆍ朴 煐 2012; 金承玉 2001, 2007; 李盛周 

2015; 平郡達哉 2013) 및 首長(層)의 등장(金吉植 1998; 崔鍾圭 1995)

⑤ 水田을 이용한 집약적 미곡생산의 본격화(金範哲 2006bㆍc, 2011a; 李弘鍾 2000)

⑥ 집단적 저장체계의 강화(金範哲 2014, 2017aㆍb; 金壯錫 2008, 2014; 禹姃延 2014; 許義行 2011)

⑦ �공동체 내외의 분업화 또는 (위세품의) 수공전문화(高旻廷ㆍBale 2008; 孫晙鎬 2003; 쇼다 신야 

2009; 李弘鍾 2005; 趙大衍ㆍ朴書賢 2013; 洪周希 2009, 2017; 황창한 2013)

⑧ 지석묘 분포양상에서 보이는 巨石記念物 축조의 급속한 확산(金範哲 2010aㆍb)

⑨ �취락 내 (추정)의례건물지나 의례공간에서 보이는 (집단)의례의 內村化 및 빈도 증가(金範哲 

2011a, 2015; 이형원 2009)

<그림 2> 문화 및 형식의 구성인자 (Clarke 1968:272∼273) 

더 나아가 쉬퍼(Michael Schiffer) 등이 제기하는 바, 구성인자의 발원지가 제법 이격되어 있음도 크

게 문제되지 않을 수 있다(Schiffer 2005; Arnold 2007). 이러한 생각은 새로운 유형의 성립이 ‘발명

(invention)’이라는 기제가 작동하는 과정이라는 점에 주목하는 것이다. 발명의 과정에서 수많은 시도가 

있을 테지만 대부분이 폐기되거나 잔존하지 않고 최종적으로 채택된 것만 남듯이 우리가 현재 유형이라

고 인정하는 물질문화의 잔적은 그중 재현에 성공한(?) 시도의 결과물이라고 할 수 있다. 선행연구를 모

두 인정하자면, (송국리유형의 핵심이라 할 수 있는) 송국리식 주거 발달(羅建柱 2013)의 (그림 2의 오른

쪽 모식도를 따라 상정할 수 있는) 縱深은 수십 년 또는 백년 이상의 기간이 될 것이다. 그 기간 동안 이러

저런 시도들이 있었을 것이고, 적잖은 것들은 채택ㆍ재현되지 못하고 사라졌을 것이고, 설혹 재현되었더

라도 현재 확인할 수 없게 된 것도 적지 않을 것이다. 그나마 ‘松菊里式’이라고 이름 붙일 것들은 양적인 

우위를 점한 성공적 형태인 것이다.

이러한 형식 또는 유형 형성과정에 대한 관점에서 보자면, 지역적 변이에 대한 이해가 좀 더 자연스러

워지고, 거기서 역동성도 담보할 수가 있겠다. 완성된 형태의 전파 후 토착화하는 과정에서 발생한 노이

즈라기보다는 국지형식이나 국지유형도 당시 널리 퍼져 있던 다양한 시도들을 재조합한 결과로 볼 수 있

다는 것이다.

이렇듯, 지역색의 발현이 복잡한 과정을 거치는 동안, (후술할 바와 같이) 남한 전역은 청동기시대 전-
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<그림 3> 지역구분(左: 쇼다 신야 2009:26, 右: 조정)

<표 1>은 그런 작업의 결과를 반영한다.1) 비록 잠정적인 것이고 개별 칸의 평가에 대해 이의를 제기할 

독자도 있겠으나, <표 1>은 최소한 그간 우리가 큰 부담 없이 전역적일 것으로 추측했던 여러 변화들이 

지역에 따라 다르게 나타날 수 있음을 보여주고 있다. 이러한 상이한 양상은 어느 정도 예견되었던 바(崔範

植 2015)이고 사회경제적 변화를 통해 통합편년을 조정할 수 있다는 기대에 경종을 울릴 수는 있을 것으로 

보인다. 사실, 강도가 ‘下’로 표시된 것 중의 상당부분은 그런 변화가 전혀 감지되지 않는 경우도 포함된다.

관련 연구의 축적이 아직 미흡하여 본격적으로 거론되지는 않았으나 인구변동(Oh et al. 2017), 장거

리교역 등 영역도 잠재적 후보군에 있다. 사회경제적 변화의 요체가 양적인 문제와 밀접한 관련(김범철 

2016)이 있는바, 인구규모의 (급격한) 변화는 어떤 방식으로든 심대한 영향을 미칠 것이기 때문이다. 또

한 청동기시대 전-중기 전이과정의 여러 변화를 포괄하는 것이 상위유력층 또는 首長(層)의 발달이라면, 

위세품이나 사치품 위주의 장거리교역이 활성화되는 것은 세계 여러 지역의 예로 보건대, 충분히 상정가

능하기 때문이다. 이외에도 우리 청동기시대 고고학의 진전에 따라 더 다양한 사회경제적 변화의 측면이 

후보군에 오를 것으로 기대된다.

1) �지역별 특정 사회경제적 변화의 강도를 평가하기 위하여, 해당지역 양상을 종합적 연구들에 주목했다. 대부분이 학위논문들이다. 영

동해안권: 朴榮九(2015) / 북한강유역권: 金權中(2005, 2014), 김현준(2017), 洪周希(2010) / 남한강유역권: 김권중(2014), 신수화

(2014) / 한강하류역권: 김현준(2017) / 아산만권: 李宗哲(2015) / 태안반도권: 李宗哲(2015) / 금강 상류역권: 金奎正(2013), 李宗

哲(2015) / 금강 중ㆍ하류역권: 李宗哲(2015) / 낙동강 중ㆍ상류역권: 兪炳 (2019b) / 남/황강유역권: 高旻廷(2020) / 낙동강 하

류역권: 兪炳 (2019b) / 남서해안권: 金奎正(2013) / 영산강유역권: 金奎正(2013) / 형산/태화강유역권: 李秀鴻(2012)

언뜻, 정확한 설명이 없으면 전부는 아닐지라도 상당수의 변화가 남한 전역에서 공통적으로 발생한 

것처럼 인식될 수 있다. 실제로 남한 전역을 통판으로 다루는 개론서—예를 들어, 중앙문화재연구원 편 

2015—의 ‘사회성격’과 관련된 장에 이르면, 그렇게 서술되는 경우가 적지 않다. 그러면서 기존의 편년체

계에서 제기되는 몇 가지 문제들을 사회문화적 변화에 초점을 맞추어 해결할 수 있을 것이라는 기대도 

나타나게 된다(金奎正 2007; 안재호 2016).

그런데 그러한 기대에는 다소의 우려할 만한 요소들이 있음을 간과해서는 곤란할 듯하다. 사회(경제)

적 성격에 초점을 맞춰 분기를 시도하는 작업은 언뜻 개연적이고 생산적인 결과도 도출할 것처럼 보이

고, 그간의 편년작업이 배태했던 문제를 개선해 줄 것처럼 느껴질 수도 있겠으나 사실상 고고학의 연구

절차상 순환논리의 오류에 빠질 우려가 있기도 하거니와 고고학 고유의 시간성 인지체계를 무너뜨릴 수 

있는 위험을 내포하고 있다. 앞서 지적한 대로 고고학은 문화내용의 변화, 즉 (광의의) 유물의 형태와 양

의 변화를 통해 시간을 인지하고 시기를 구분한다. 그런 연후에 전ㆍ후 시기의 (물질)문화내용에서 도출

될 수 있는 사회현상을 비교하면서 변화를 상정하고 그 방향을 이해하게 된다. 시간의 파악이 이루어지

지 않는다면, 비교대상 시기들은 설정될 수 없고, 대상 시기 간 변이가 변화로 전환할 수가 없다. 따라서 

사회경제적 변화로 그 편년체계 또는 분기(시점)를 조정하려 한다면, 기존의 시간인지 체계가 무너지게 

되고 만다.

다른 한편으로 어떤 지역에서 특정 변화가 다른 지역에 비해 현저할 수도, 선행(또는 후행)할 수도 있

다. 사실 이것이 실제에 가깝다. 만약 시기 구분의 결과 동시에 전역적으로 일어나는 변화를 인지했다면, 

그것은 편년의 결과일 뿐 그것이 원인이 될 수는 없다. 다양한 局地類型의 인정 여부와는 별도로, 지역별 

편차(쇼다 신야 2009; 安在晧 1992; 안재호ㆍ이형원 편 2016; 崔鍾圭 2005)를 부정할 수 없고 지역 간 특

정 사회경제적 변화의 강약이나 시차의 가능성이 있다면, 그에 대한 검토는 시도해 볼 가치가 있다. 

Ⅳ. 사회경제적 변화상의 지역별 비교: 영역별 접근

다음에서는 앞서 열거한 9가지 변화를 개별 영역으로 삼아 지역별 상대적 강도를 살펴보도록 한다. 그 

시작은 어느 정도 일관성이 담보되는 지역을 구분하는 작업이 되겠다. 그간 다양한 지역 구분이 이루어

져왔는데, 해상도의 차이도 있고 실제 경계의 (미세한) 차이도 있다. 발표자는 유적의 분포는 물론 지리

적 요소를 고려한 쇼다 신야의 안(2009)에 잠정적으로 동의하면서 실제 수계와의 관계를 현실화하여 그

림 3과 같은 지역 구분을 바탕으로 작업을 진행한다. 수계와 연결되어야 다양한 환경ㆍ생태자료 및 토지

이용에 관련된 자료와의 비교가 가능하기 때문이다.
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<표 2> 권역별 환경과 토지이용

    사회경제적 변화 
  지역구분

유역면적
(㎢)

총길이
(㎞)

표고 100m 이상 
면적(㎢)

논
(㎢)

밭
(㎢)

영동해안권 5,295.53 11,455.28 4,055.34 512.56 548.23

북한강유역권 5,092.41 6,703.36 4,963.29 126.62 328.14

남한강유역권 1,139.99 3,262.82 723.54 151.03 77.16

한강하류역권 2,326.66 3,454.36 2,181.90 107.51 188.25

아산만권 12,407.57 24,306.99 11,178.24 907.66 1,521.34

태안반도권 4,146.58 6,413.04 1,254.92 748.08 461.66

금강 상류역권 4,973.37 10,402.59 955.35 1,188.41 712.35

금강 중ㆍ하류역권 2,290.18 2,359.87 409.49 412.30 245.10

낙동강 중ㆍ상류역권 6,867.61 17,492.47 5,566.85 838.72 698.17

남/황강유역권 6,413.59 10,992.47 2,056.92 1,522.30 618.19

낙동강 하류역권 15,075.54 45,140.97 12,334.86 1,607.67 1,524.81

남서해안권 5,271.96 15,635.18 3,945.16 683.80 364.70

영산강유역권 5,803.16 12,948.54 3,411.56 954.69 434.19

형산/태화강유역권 8,804.63 13,913.26 6,091.93 1,264.02 733.66

Ⅴ. 결론

앞에서 청동기시대 전-중기 전이과정에서 발생한 사회경제적 변화가 양 시기의 분기 작업에서 어떤 의

미를 가지며, 어떤 방식으로 기여할 수 있을지에 대해 살펴보았다. 해방 후 다방면의 조사와 연구를 통해 

청동기시대 중기를 설정하고, 그 사회적 특징을 복원한 것은 우리 고고학의 중요한 성과이다. 그런데 청

동기시대 전-중기 전이과정의 다양한 사회적 변화에 대한 이해는 타당성 여부와는 별도로 현재 통용되는 

편년 안에서 전기와 중기를 비교하면서 얻어진 것들이다. 또한 지역에 따라 특정 변화들은 다소 다른 양

상으로 나타났던 것으로 보인다.

따라서 사회경제적 변화로 현재의 통합편년을 조정하기는 어려울 듯하다. 그럼에도 불구하고, 다양한 

대용자료들을 흡수하면서 지역차의 과정과 기제를 밝히려는 후속 연구를 통해 기왕의 성과는 빛을 발할 

것으로 기대된다.

<표 1> 권역별 사회경제적 변화의 강도

      사회경제적 변화
지역구분

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

영동해안권 下 下 下 下 下 下 下 下 下

북한강유역권 上 下 中 下 下 中 中 下 下

남한강유역권 下 下 下 下 下 下 下 下 下

한강하류역권 中 中 下 下 下 下 下 下 下

아산만권 中 下 下 下 下 下 下 下 下

태안반도권 上 下 中 下 下 中 中 下 中

금강 상류역권 上 下 下 上 下 中 中 中 中

금강 중ㆍ하류역권 上 上 上 上 上 上 上 中 上

낙동강 중ㆍ상류역권 上 中 中 上 下 中 中 中 上

남/황강유역권 上 上 中 中 中 上 上 中 中

낙동강 하류역권 上 中 上 上 下 中 中 中 上

남서해안권 中 中 中 上 下 下 下 上 下

영산강유역권 中 下 上 下 下 下 下 上 下

형산/태화강유역권 上 上 中 下 上 中 中 下 中

다른 한편으로 <표 1>에 요약된 작업이, 지역별 사회경제적 변화의 강도가 다름을 보여주는 것만

은 아니다. 다른 곳에서 밝힌 바와 같이, 영역별 접근(dimensional approach, Drennan 1991; Earle 1991, 

1997)은 단순히 개별 집단 간 비교를 통해 사회경제적 변화의 과정(process)과 그에 작용했던 기제

(mechanism)를 파악하는 이론화에 첫걸음이 될 수 있다(金範哲 2011b). 청동기시대 전-중기 전이과정에

서 나타나는 사회경제적 변화가 다소 문화적 전통을 달리하는 지역에 따라 상이해지는 원인을 추정하는 

연구들을 촉발할 수 있다. 만약 미래에 연구가 축적되어 전역적인 변화가 인정된다면, 상이한 문화적 전

통에도 불구하고 유사한 변화가 광범위하게 일어날 수 있었던 원인을 설명하는 이론화작업도 유도하게 

될 것이다. 그러한 후속작업은 고고학 특유의 양식적 접근뿐만 아니라, 다방면의 자료를 흡수하면서 생

산성을 담보하게 될 것이다. <표 2>는 그 일례로, 개별 권역의 환경과 토지이용—1975년까지—에 관련

된 자료이다. 물론, 간단한 사례일 뿐, 여기서 의미 있는 결론을 도출하려는 시도는 하지 않는다. 이 외에

도 기후변화(金範哲 2018b, 2019)와 같은 요소도 흥미로운 자료가 될 수 있을 것이다. 어쨌든 여기서 이

루어진 작업은 다양한 후속연구를 추동할 것으로 기대한다.
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Ⅰ. 머리말

한국고고학 개설서로 가장 많이 읽히는 『개정 신판 한국 고고학 강의』(한국고고학회, 2007)의 청동

기시대 개관을 보면 “한반도와 그에 이웃한 중국 동북지방의 상당한 부분을 포함한 넓은 지역은 기원

전 2000년기 후반기 무렵 유물과 묘제를 비롯한 주요 문화요소의 구성에서 주변 지역과 다른 독특한 

특징을 보여주는 하나의 문화권을 이루게 된다. … 한반도의 청동기시대는 농경이 본격적으로 이루

어지고 무문토기와 마제석기가 널리 사용되며 사회복합도가 증가한 시기이다. … 그런데 청동기시대

에 속하는 청동유물은 한반도에서는 드물게 발견되며, 남한지역에서 청동기는 늦게 보급되었다(한국

고고학회 2007: 83).”라고 하였다. 이 문장에는 한국 청동기시대 연구의 문제점이 잘 드러나 있는데, 

첫째, 연구 대상을 한반도로 해야 할지,중국동북지역까지 포함해야 할지의 문제이며, 둘째, 청동기시

대인데도 청동유물이 드물다는 인식이다. 첫 번째 문제는 한국 청동기시대의 시 · 공간 규정과 연구 

비중의 불균등 문제를 야기하였으며, 두 번째 문제는 무문토기시대라는 명칭을 대안으로 제시하게 

하였다.

Ⅰ. 머리말

Ⅱ. 한국 청동기-초기철기시대의 시·공간

Ⅲ. 한국 청동기-초기철기시대의 문화유형

Ⅳ. 청동기-초기철기시대의 시기 구분

Ⅴ. 맺음말

금속유물로 본 한국 청동기
-초기철기시대의 시기 구분
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한국 고고학에서 시대 구분은 선사시대에는 물질문화의 변동을 기준으로, 역사시대는 역사학계의 

  기준
구분

고고학 역사학

선사
고고학

구석기시대

신석기시대

청동기시대

초기철기시대

역사
고고학

원삼국시대

삼국시대

통일신라와 발해

<표 1> 한국 고고학 강의(2007)의 시대 구분 시대 구분론을 수용해서 이루어지고 있다. 

『한국고고학강의』(한국고고학회 2007)에서 

구석기시대-신석기시대-청동기시대-초기철

기시대까지는 물질문화를 기준으로, 원삼국

시대-삼국시대-통일신라와 발해는 역사학계

의 시대 구분을 염두에 두고서 이루어진 것이

다(표 1).

시대 구분은 역사의 흐름을 기준을 세워 나

누는 일이다. 시대 구분은 역사를 체계적으로 

인식하려는 시도이기 때문에 역사를 인식하는 태도 내지 방법을 말해 준다. 역사학계에서는 시대를 

시간적 원근, 사회발전 단계, 민족의 성장과정, 지배세력의 변화 등을 기준으로 구분하고 있다(李基白 

1970: 5). 

본 발표는 지금까지 청동기시대와 초기철기시대로 인식해 온 시기를 금속유물과 사회문화의 변동

을 기준으로 어떻게 구분할 것인지를 생각해보고자 하는 것이다. 고고학에서 시기 구분은 편년을 통

해 획기를 이루는 시점을 경계로써 단계를 설정하는 것이며, 획기는 자료의 시간적 추이를 통해 사조

나 물질자료의 변천 등 방향성이 달라지는 기점을 말한다(안재호 2016: 19). 그래서 시기 구분은 편년

을 통해 간취된 다양한 자료의 시간성을 종합하여 역사적 · 문화적으로 의미가 있는 부분에 시간적 경

계를 설정하고 그 앞과 뒤를 구분하는 작업이다(김장석 2018: 14). 이러한 점들을 고려해서 발표자는 

한국 고고학에서 청동기-초기철기시대가 각각 하나의 시대로 설정될 수 있는지, 그리고 청동기-초기

철기시대 안에서 유의미한 변화가 언제 일어났는지를 통해 시기 구분을 시도해보고자 한다.

Ⅱ. 한국 청동기-초기철기시대의 시·공간

1. 한국 청동기-초기철기시대의 공간적 범위

한국 고고학에서 청동기-초기철기시대는 대상지역을 어디까지로 하느냐에 따라 상당히 달라진다. 

한국문화권은 점차 축소되는 방향으로 변동되었기 때문에 한국고대문화권의 상당부분은 현재 중국

이나 러시아 영역에 포함되어 있다. 그뿐 아니라 남북분단이라는 현실은 한국 고고학자들의 활동 범

위를 휴전선 이남의 남한지역으로 국한시켜서 이러한 문제를 가중시켰다. 그래서 한국고고학의 대상

지역은 농담의 차이가 만들어질 수밖에 없으며, 연구자의 관심과 입장에 따라 중심부와 주변부가 달

라지기도 한다. 한국 고고학의 대상지역은 3단계로 구분할 수 있다. 첫째, 한국 고고학자들의 실질적

인 활동 공간인 남한지역, 둘째, 조선왕조의 영역이며, 헌법상 대한민국의 영토인 한반도 전역, 셋째, 

한국고대문화권에 해당하는 연해주를 포함한 중국동북지역까지이다.

삼국시대 이후에는 한국 고고학의 공간적 범위가 왕조의 영역을 토대로 정해지기 때문에 별다른 문

제가 발생하지 않는다. 반대로 구석기시대와 신석기시대는 민족이 형성되기 이전이라 이러한 문제들

에서 상대적으로 자유스럽다. 하지만 청동기-초기철기시대는 고조선을 비롯한 초기 민족국가들이 등

장하기 때문에 복잡한 양상을 띠게 된다. 더구나 역사자료가 충분하지 않은 원사시대여서 연구자에 

따라 대상지역이 달라질 가능성도 크다. 연구 대상지역에 대한 인식 차이는 한국 고고학에서 청동기

시대의 시작과 문화변동에 대한 해석의 차이를 가져온다. 예를 들면, 중국동북지역을 포함하면 청동

기시대는 기원전 20세기경부터 시작되지만 남한지역으로 한정하면 기원전 15~13세기가 된다. 그래

서 한국 청동기-초기철기시대를 시기 구분하기 위해서는 먼저 공간적 범위가 확정되어야 한다. 청동

기시대 조기 설정 문제 역시 이와 관련될 가능성이 크다. 조기 설정 문제는 남한지역 청동기문화에 국

한된 문제이다. 만약 연구자들이 청동기시대의 공간적 범위를 한반도 전역이나 중국동북지역까지로 

확대하면 이러한 논의의 의미는 상당히 줄어들 것이다. 

한국 청동기-초기철기시대의 1차적 공간은 한국 고고학자들의 실질적 활동 범위인 남한지역이다. 

그러나 남한지역은 역사와 문화적으로 의미 있는 공간이라기보다는 남북분단에 의해 강제된 공간이

다. 그래서 한국 청동기-초기철기시대의 공간적 범위를 남한지역으로 한정하고, 이 지역만을 대상으

로 시기 구분 하는 것은 현실적이기는 하지만 적절하다고 보기는 어렵다.

한국 청동기-초기철기시대의 2차적 공간은 한반도 전역이다. 남한지역 무문토기와의 관계를 살펴

서 청천강유역에서 함경남도를 가르는 선으로 파악하거나(배진성 2015), 압록강유역과 청천강유역 

사이에서 변동했다고 보기도 한다(천선행 2018).

한국 청동기-초기철기시대의 3차적 공간은 중국동북지역까지 포함하는 지역이다. 강인욱(2011)

은 기원전 2000~1000년기의 무문토기문화권을 만주와 연해주 남부, 한반도로 설정하였으며, 박순발

(2016: 41-48)은 좀 더 구체적으로 요하-흑룡강-우수리강으로 경계 지워진 장백-천산산지까지로 보았

다. 천선행(2018)은 이를 더욱 구체화해서 요동과 요서지역을 광역적 의미의 무문토기문화권으로 설

정하였다. 요동지역은 요서와 요동의 문화를 함께 보유하고 있는 고대산문화와 신락상층문화, 요동 

토착의 마성자문화와 쌍타자문화로 대별된다고 하였다. 특히 후자는 한반도 무문토기와 매우 긴밀하

기 때문에 한반도 남부와 직간접적으로 영향관계를 가진 것으로 보았다. 고대산문화는 삼족기 등으

로 보아 한반도와 직접적인 관련성을 논하기는 어렵지만 일부 요소가 한반도로 유입되었고 그 뒤를 
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잇는 십이대영자문화와의 관계를 고려해서 요하평원과 대릉하유역도 광의의 무문토기문화권에 포함

하였다. 

그래서 연구자들은 청동기시대 한국고대문화권을 설정할 때 남한지역과의 관계를 일차적 기준으

로 사용하였다. 이를 토대로 해서 청천강유역이나 압록강유역, 또는 요동 · 요서지역까지 광의의 무문

토기문화권으로 묶었다. 기원전 1000년기에는 요서지역에 비파형동검문화의 중핵인 십이대영자문

화가 분포한다. 그러므로 한국 청동기-초기철기시대의 공간적 범위는 한반도와 요동 · 요서지역으로 

설정할 수 있으며, 필자는 이를 한국고대문화권으로 지칭하도록 한다. 이 지역은 광대하기 때문에 지

역에 따라 문화 내용이 조금씩 다르며, 시기에 따라 한국고대문화권에 포함되기도 하고, 이탈되기도 

한다. 여하튼 청동기-초기철기시대 시기 구분은 한국 고고학자들의 현실적인 활동 공간인 남한지역

보다는 역사적 공간까지 고려해서 한반도와 요동 · 요서지역을 대상지역으로 삼아서 이를 포괄하는 

방안을 마련해야 할 것이다. 본 발표는 이러한 관점에서 준비하였다.

2. 청동기-초기철기시대에서 시간

      1) 기년과 방사성탄소연대 사이의 간극 300년

청동기-초기철기시대를 시기 구분하기 위해서는 일관된 편년 작업이 선행되어야 한다. 그러나 청

동기-초기철기시대는 역사적으로 고조선을 비롯한 초기 민족국가들이 등장하는 시기여서  기년자료1) 

들이 출토되기 시작한다. 이 시기의 기년자료들은 대부분 중국 中原系 유물들이다. 기년자료의 등장 

시기는 지역에 따라 다른데, 중원지역과 가까운 요서지역부터 등장해서 시차를 두고 요동과 한반도

에서도 확인된다.

요서지역에서는 상당히 이른 시기부터 중원계 유물들이 출토된다. 대표적인 사례가 商 · 周 靑銅禮

器들이다. 청동예기들의 연대는 殷墟 중기부터 西周 중기까지로 다양하지만 유적이 조성된 시점은 

서주 전기~중기에 집중되어 있다(김정열 2009). 그러므로 개개 유물들의 연대는 더 올라가지만 유적

의 조영시기를 기준으로 하면, 요서지역은 기원전 10세기경부터 중원계 청동예기를 토대로 한 편년

이 가능하다. 이어서 비파형동검이 동반 출토되는 하가점상층문화에서도 중원계 청동예기들이 출토

된다. 개별 유물들의 연대는 서주 후기부터 춘추 전기까지이지만 기원전 8~7세기에 융계 제족이 화북

평원으로 진출하는 과정에서 약탈 형식으로 획득한 것으로 이해하고 있다(김정열 2011). 요서지역 비

파형동검문화인 십이대영자문화에서도 중원계 유물들이 출토되는데, 이른 시기에는 아주 드물지만 

1) ‘�紀年’은 일정한 기원으로부터 계산한 횟수를 말한다. 현재 우리는 西曆紀元으로부터 계산한 횟수를 연대로 사용하고 있다. 한

국 고고학계에서는 갑자기 ‘曆年代’라는 표현을 쓰고 있지만 일본식 표현이어서 바르다고 할 수 없다. 기년자료는 紀年銘文이

나 그밖의 연대를 알 수 있는 유물 등을 말한다.

늦은 시기로 가면서 늘어난다. 그래서 남동구-동대장자유적군의 연대를 기원전 5세기 말부터 기원전 

3세기 초로 편년하는 가장 중요한 근거가 되고 있다(이후석 2016). 이와 같이 요서지역에서 편년의 기

준이 방사성탄소연대에서 기년으로 바뀌는 시기는 기원전 10세기경이다. 그래서 십이대영자문화는 

등장할 때부터 이미 기년자료를 토대로 한 편년 체계를 구축할 수 있는 여건을 갖추고 있다. 이점이 

십이대영자문화와 요동지역 및 한반도 비파형동검문화의 가장 큰 차이이다.

요동지역에서 처음으로 등장하는 중원계 유물로는 전국시대 후기의 중원식동과와 중원식동모(李

厚錫 2013), 그리고 중원계 예기 등을 들 수 있다. 그래서 대체로 기원전 3세기부터 기년자료를 토대

로 한 편년이 가능해지므로 요동지역 비파형동검문화는 요서지역과 교차 편년하는 것을 제외하면 대

부분 방사성탄소연대에 근거해서 연대를 추정할 수밖에 없다. 그러나 세형동검문화는 등장할 때부터 

기년자료에 근거한 편년이 가능하다.

<표 2> 한국고대문화권에서 기년자료의 지역별 등장 시기(백색: 탄소연대, 청색: 기년자료)

         연대
 지역

BC
10세기

BC
9세기

BC
8세기

BC 
7세기

BC
6세기

BC
5세기

BC
4세기

BC
3세기

BC
2세기

BC
1세기

요서 기년 자료 → 원

요동 선 사

한
반
도

북부 사 시

남부 시대 ← 방사성 탄소연대 대

한반도에서는 서북부지역부터 중원계 유물들이 등장한다. 가장 이른 시기의 유물은 진나라와 관련

된 동모와 秦戈이므로 기원전 3세기 후반에 해당한다. 기원전 2~1세기에는 紀年銘文을 포함한 낙랑

계 漢나라 유물들이 대거 등장한다. 한반도 남부에서는 완주 상림리유적이나 함평 초포리유적의 중

원식동검처럼 좀 더 이른 시기에도 중원계 유물들이 확인되지만 편년 자료로 활용할 수 있는 것들은 

기원전 1세기경부터 본격적으로 유통되는 漢鏡이나 중국 화폐들이다. 그래서 기원전 1세기가 되면 

한국고대문화권 전역이 기년자료, 즉 중원계 유물들을 토대로 한 편년 체계 구축이 가능해진다.

이상과 같이 한국고대문화권에서 기년자료를 토대로 한 편년체계는 요서지역에서는 기원전 10세

기경, 요동지역에서는 기원전 3세기경, 한반도 서북부에서는 기원전 3~2세기경, 한반도 남부에서는 

기원전 2~1세기경부터 구축 가능하다. 그 이전 시기는 교차편년을 통해 기년적 편년을 할 수도 있지

만 방사성탄소연대가 편년의 가장 중요한 수단이다(표 2). 그래서 청동기-초기철기시대는 편년 방법
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이 방사성탄소연대에서 기년자료로 전환되는 시기이다. 양자가 무리 없이 잘 맞아 떨어진다면 문제

가 없지만 만약 그렇지 않다면 많은 문제들이 발생할 수밖에 없다. 이러한 사례로는 다음과 같은 몇 

가지를 들 수 있다.

첫째, 비파형동검이 출토된 소흑석구 8501호묘 등 하가점상층문화의 연대문제이다. 이 문제가 발

생한 원인은 중원계 청동예기들 사이에 연대 차이가 있었던 것도 있지만 보다 근본적인 원인은 일본

학계에서 방사성탄소연대를 토대로 등장한 야요이시대 연대상향론이다. 일본학계에서는 야요이시

대 연대상향론을 뒷받침하기 위해 한반도와 중국동북지역 청동기문화의 연대 상향을 시도하였고 그 

영향이 한국과 중국 학계에도 파급되었다. 한국 청동기문화를 대표하는 석검의 비파형동검 모방론도 

이와 무관하지 않다. 그 결과 소흑석구 8501호묘의 연대를 기원전 9세기 또는 그 이전으로 상향시키

는 견해들이 제기되어 기존보다 100년, 또는 300년 이상 상향시키고자 하였다. 하지만 김정열(2011)

이 정치한 분석을 토대로 기원전 8~7세기설을 강력하게 옹호하면서 이 문제는 사실상 일단락되었다. 

이 문제가 10여 년 만에 일단락 될 수 있었던 것은 논쟁의 대상이 중원계 청동예기였기 때문이다. 중

원계 청동예기는 중원지역에서 기년에 근거한 편년체계가 비교적 잘 갖추어져 있어서 방사성탄소연

대로 무너뜨리기가 쉽지 않다. 그래서 소흑석구 8501호묘 출토품보다 약간 더 이른 시기의 비파형동

검이 출토된 십이대영자유적의 상한연대는 기원전 9~8세기경으로 볼 수 있다(趙鎭先 2017).

둘째, 비파형동검문화의 기원 문제이다. 비파형동검의 기원에 대해서는 요서기원설(( 楓毅 1982 

· 1983; 姜仁旭 1996; 吳江原 2006; 趙鎭先 2010 · 2017), 요동기원설(林澐 1980; 朱永剛 2008; 趙賓福 

2008; 배진성 2015; 이형원 2018), 요하평원 동서

벨트기원설(이후석 2019) 등이 있다. 요서기원설

은 비파형동검문화가 기원전 9~8세기에 요서지

역의 십이대영자문화에서 기원해서 요동과 한반

도로 파급된 것으로 본다. 그래서 요동과 한반도

에서 출토되는 모든 비파형동검은 기원전 8세기

경을 상회하기 어렵다. 요동기원설은 요동지역

에서 확인되는 검신 상부가 극단적으로 짧은 비

파형동검을 모든 비파형동검의 조형으로 본다. 

또한 요동지역 청동기문화에서의 층서와 형식학적 선후관계, 길림 성성초 C구M2호 인골이 3055±

100B.P.로 측정된 것(그림 1)2) 등도 중요한 근거이다. 박진욱(1987)은 이를 토대로 요동지역에서 가장 

2) 星星哨유적에서는 AM19호묘에서 비파형동검이 출토되었지만 CM2호에서는 출토되지 않았다.

<그림 1> 길림 성성초유적의 방사성탄소연대

이른 형식의 비파형동검을 기원전 2000년기 말~기원전 1000년기 초로 편년하였다. 그러므로 기원전 

9~8세기의 요서기원설은 기년자료에 근거한 것이며, 기원전 12~10세기의 요동기원설은 방사성탄소

연대에 근거한 것이다. 그래서 양자 사이에는 300년 정도 시간적 차이가 있다. 비파형동검의 기원 문

제는 지금도 진행 중이며, 양자 간에 편년 기준이 다르기 때문에 쉽게 끝나지 않을 것이다.

셋째, 아직은 덜 표면화되었지만 한반도에서 출토된 비파형동검의 연대 문제 역시 상당한 간극을 

보일 것이다. 요서기원설 입장에서 보면, 한반도 비파형동검의 상한연대는 기원전 8~7세기경으로 추

정된다. 하지만 최근 한반도에서 출토된 비파형동검 출토 유구에 대한 방사성탄소연대는 이보다 대

폭 상향된다. 광주 역동 석곽묘에서 탄화목재는 2986±19BP, 인골은 2954±23BP로 측정되어 보정연

대는 2표준편차를 기준으로 1056~1304calBC에 이른다. 청주 학평리 주거지에서 측정된 방사성탄소

연대는 2896±29BP여서 보정연대는 2표준편차를 기준으로 해서 990~1210calBC이다. 그래서 두 유적 

모두 보정연대가 기원전 10~13세기 정도여서 단숨에 요서지역 비파형동검문화의 상한연대인 기원전 

9~8세기를 넘어선다. 이러한 방사성탄소연대는 비파형동검이 한반도에서 발생했다고 보아도 과하지 

않을 연대를 제시하였다. 따라서 방사성탄소연대 측정이 활성화되면서 한반도에서 비파형동검의 상

한연대 역시 300년 이상의 간극이 만들어지고 있다.

<그림 2> 한반도 출토 비파형동검의 방사성탄소연대 

넷째, 20세기 말까지 동일 문화의 구성 요소로 인식되던 세형동검과 점토대토기의 남한지역 유입 

연대에 대한 문제이다. 한반도에서 세형동검-점토대토기문화의 상한연대는 기원전 300년경으로 추

정되어 왔으며, 세형동검문화의 상한연대는 여전히 이를 유지하고 있다(조진선 2005). 더구나 십이

대영자문화의 늦은 시기인 남동구-동대장자유적군과의 관계를 고려하면 그 근거는 더욱 강화될 것이

다. 하지만 21세기 들어 방사성탄소연대가 일반화되면서 점토대토기문화의 상한연대는 기원전 6~7

세기로 상향되었다(이창희 2016). 세형동검과 점토대토기의 상한연대가 분리되게 된 가장 큰 원인은 

세형동검 등 청동기는 주로 무덤에서 출토되었고, 주거지에서는 점토대토기만 주로 출토되기 때문이


































































































